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PRATARMĖ 


Antrasis (pataisytas ir iš esmės papildytas) leidimas nuo jau 
publikuoto (žr.: Rimantas Balsys. Lietuvių ir prūsų dievai, dei- 
vės, dvasios: nuo apeigos iki prietaro. Klaipėda: KU leidykla, 
2006, 447 p.) skiriasi pataisymais, kuriuos pasiūlė recenzentai: 
prof. dr. Libertas Klimka, doc. dr. Lina Petrošienė, habil. dr. Ni- 
jolė Laurinkienė, periodiniuose leidiniuose publikavę pirmojo 
knygos leidimo recenzijas!. 

Kai kurių dievybių, mitinių būtybių charakteristikos papil- 
dytos, atsižvelgiant į naujausias baltų mitologijos problemoms 
skirtas B. Kerbelytės, N. Laurinkienės, G. Beresnevičiaus, 
R. Kregždžio, V. Ališausko, E. Usačiovaitės, D. Razausko ir kitų 
mokslininkų publikacijas (žr. Kerbelytė 2009, 13-30; Laurinkie- 
nė 2007, 31-39; 2009, 9—15; Beresnevičius, 2006, 10-11; Kregž- 
dys 2008a, 49—74: 2008b, 79—106, Ališauskas 2009, 396—399). 


! Libertas Klimka, Nuo apeigos iki prietaro. Šiaurės Atėnai. Nr. 16 (842), 
2007 m. balandžio 28 d.; Libertas Klimka. Nauja baltų mitologijos mono- 
grafija. Istorija, LXVI / 66, Vilnius, p. 69-70; Lina Petrošienė. Rimantas 
Balsys. Lietuvių ir prūsų dievai, deivės, dvasios: nuo apeigos iki prietaro. 
Res Humanitariae I, Klaipėda, 2007, p. 157—-159; Nijolė Laurinkienė. Lie- 
tuvių ir prūsų dievybių visuma: sistemos metmenys. Tautosakos darbai. 
T. XXXV. 2008. P. 358—361. 
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Taip pat šis leidimas papildytas dievybių, mitinių būtybių, 
pamėklių, kurios liko neaptartos pirmajame leidime (Perkūnas / 
Diviriksas / Varpulis / Percuna tete, Salavas (Salaus), Atlaibos, 
Žėlius, Smik Smik Perleuenu, Bibeziu "Bobelis, Budintoja, Tava- 
las, Šulininis, Blizgulis, Gandus, Pizius, Gražulė, Milda, Klama- 
las, Rūgutis / Raugų žemėpatis / Raugpatis, Miechutele, Srutis, 
Tiklis, Siriczius, Prigirstytis, Šluotražis, Vblanicza, Luibegeldae, 
Žalius), charakteristikomis. 


Nuoširdžiai dėkoju visiems — prof. dr. Libertui Klimkai, 
doc. dr. Linai Petrošienei, habil dr. Nijolei Laurinkienei, publi- 
kavusiems atsiliepimus apie pirmąjį šios monografijos leidimą, 
antrojo leidimo recenzentams prof. habil. dr. Alfonsui Motuzui, 
prof. dr. Libertui Klimkai, habil. dr. Nijolei Laurinkienei, kolegoms: 
prof. habil. dr. Audronei Kaukienei, prof. dr. Daliai Pakalniškie- 
nei, prof. habil. dr. Romualdui Apanavičiui, prof. habil. dr. Bro- 
nislavai Kerbelytei, prof. habil. dr. Alfonsui Motuzui, prof. habil. 
dr. Irenai Reginai Merkienei, prof. habil. dr. Simonui Karaliūnui, 
prof. habil. dr. Sergejui Temčinui, prof. habil. dr. Antanui Andri- 
jauskui, pateikusiems vertingų pastabų. 

Taip pat esu labai dėkingas Kretingos muziejaus administra- 
cijai už suteiktą galimybę naudotis fondais, tautodailininkams 
Antanui Vaškiui ir Antanui Česnuliui už leidimą iliustruoti knygą 
savo kūrinių nuotraukomis. 

Autorius 


IVADAS 


Šios monografijos objektas — senieji lietuvių ir prūsų dievai, 
deivės, mitinės būtybės, demonai, pamėklės, užfiksuotos XIII- 
XVIII a, rašytiniuose šaltiniuose bei XIX-XX a. tautosakoje; 
taip pat senųjų lietuvių bei prūsų dievų vietą ir funkcijas perėmę 
krikščioniškieji globėjai. 

Bent kiek patikimesnių žinių apie lietuvių ir prūsų dievus bei 
deives (išskyrus P. K. Tacito informaciją apie aisčius ir jų gar- 
bintą Dievų motiną) randame jau XIII a. šaltiniuose (1249 m. 
vokiečių ordino ir prūsų taikos sutartis, 1252 m. Ipatijaus metraš- 
tis, 1261 m. J. Malalos chronografijos vertimo intarpas). Iš pas- 
kutiniųjų dviejų šaltinių rekonstruojamas ir to meto lietuvių ofi- 
cialusis aukštuomenės — kunigaikščių, karių — panteonas. Deja, 
šiuose šaltiniuose nėra jokių duomenų apie žemesniojo socialinio 
sluoksnio — valstiečių ir žemdirbių — garbintus dievus. 

Informacijos apie žemdirbių ir valstiečių religiją randame tik 
XVI-XVII a. šaltiniuose („Sūduvių knygelė“, J. Maleckio-San- 
deckio, J. Strijkovskio, J. Lasickio, M. Pretorijaus veikalai). Tie- 
sa, dievų sąrašai čia dažniausiai sudaryti tarsi atsitiktinai, t. y. be 
Žž Analizuojamos ir tos mitologemos, kurios rašytinių šaltinių autorių bei da- 


lies tyrinėtojų įvardijamos kaip dievybės, tačiau jų autentiškumui pagrįsti 
šiandien stinga duomenų. ' 
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jokios tvarkos, vardai kartais neatpažįstamai iškraipyti, nevisada 
aiškios jų funkcijos, paplitimo arealas, nes medžiaga fiksuota ir 
skirtingu laiku, ir skirtingose vietose, be to, nevengta ir kompi- 
liacijos. Vis dėlto šio laikotarpio šaltiniai yra vieninteliai kad ir 
apirusios, bet dar iš inercijos funkcionuojančios senosios religi- 
jos liudininkai. | 

XVII a. pabaigoje pagrindiniai kaimo bendruomenės gyve- 
nimo momentai buvo galutinai suderinti su bažnytinio kalendo- 
riaus datomis. Tad greta senųjų dievų ir deivių ima funkcionuoti, 
o ilgainiui ir visiškai jų vietą užima krikščioniškieji šventieji. 
Kita vertus, papročiuose, agrarinėje magijoje, tikėjimuose, sapnų 
aiškinimuose iki pat XX a. vidurio išliko atskirų detalių, susiju- 
sių su senųjų dievų garbinimu. 

Trumpa senosios lietuvių ir prūsų religijos periodizacija pa- 
teikta neatsitiktinai. Nuo XVI a. regime procesą, kurio metu se- 
nieji baltų dievai pamažu traukiasi ir užleidžia vietą žemiausioms 
mitinėms būtybėms bei folkloriniams personažams, o ilgainiui — 
ir krikščioniškiesiems globėjams. 

Senoji prūsų bei lietuvių religija ir mitologija, regis, pakanka- 
mai analizuota ir aprašyta. Daug vertingų pastebėjimų, įžvalgų 
randame jau XVII a. pabaigoje - M. Pretorijaus veikale; dar dau- 
giau - XIX a. antrosios pusės - XX a. pradžios tyrinėtojų D. Poš- 
kos (Poška 1959), S. Stanevičiaus (Stanevičius 1967), V. Man- 
harto (Mannhardt 1868; 1936), A. Mežinskio (Mierzynski 1870; 
1892; 1900), A. Briuknerio (Brūckner 1886; 1904; 1918) darbuo- 
se. Svarios ir reikšmingos V. Ivanovo, V. Toporovo, N. Vėliaus, 
M. Gimbutienės, A. J. Greimo, G. Beresnevičiaus, N. Laurinkie- 
nės, V. Vaitkevičiaus ir kitų XX a. pabaigos - XXI a. pradžios 
mitologų studijos. N. Vėliaus rūpesčiu 1996-2005 m. išleistas 
chrestomatinis „Baltų religijos ir mitologijos šaltinių“ keturto- 
mis su išsamiu įžanginiu straipsniu bei kiekvieno publikuojamo 
šaltinio komentarais; 1995—2004 m. — chrestomatinis „Lietuvių 


mitologijos“ tritomis, perteikiantis XIX a. vidurio - XX a. pabai- 
gos lietuvių mitologijos tyrinėjimo istorijos metmenis. 

Pastarieji du darbai (ypač šaltinių publikavimas), taip pat pas- 
taraisiais metais susisteminta ir sukatalogizuota įvairių žanrų lie- 
tuvių tautosaka (žr.: Kerbelytė 2002; LPTK 1999-2002; LLDK 
1972-1986; LLD 1983-2000); gausūs XIX a. pabaigos - XX a. 
antrosios pusės įvairių kalendorinių ir šeimos švenčių aprašymai 
bei studijos; galimybė naudotis giminingų sričių mokslininkų - 
archeologų, kalbininkų, istorikų, tautosakininkų — atliktais tyri- 
mais sudaro palankias sąlygas iš naujo pažvelgti į senųjų prūsų 
bei lietuvių dievų ir deivių raidą nuo P. K. Tacito iki T. Narbuto, 
taip pat ir į šių dievybių tyrimų istoriją nuo M. Pretorijaus iki 
G. Beresnevičiaus. | 

Šios monografijos tikslas — remiantis šiuo metu žinoma 
spausdinta ir rankraštine medžiaga bei jau kitų tyrinėtojų atlik- 
tais darbais, susisteminti ir pateikti išsamias prūsų bei lietuvių 
dievų ir deivių charakteristikas; pasekti lietuvių bei prūsų dievy- 
bių demonizavimo, virtimo tautosakiniais personažais procesą; 
atskleisti šioms dievybėms skirtų apeigų pėdsakus papročiuose, 
tikėjimuose, tautosakoje; taip pat šių dievybių susiliejimą su 
krikščioniškąja tradicija; apžvelgti XIX-XX a. šioms dievybėms 
skirtų tyrinėjimų istoriją. 

Užsibrėžtas tikslas nulemia ir šaltinių pobūdį. Tai rašytiniai 
XIII-XVIII a. šaltiniai, XIX-XX a. pradžioje užrašyta tautosaka, 
tikėjimai, sapnų aiškinimai; įvairių kalendorinių ir šeimos šven- 
čių aprašymai, lietuvių kalbos duomenys, etnologų, archeologų, 
istorikų, menotyrininkų sukaupti ir paskelbti tyrinėjimai. 

Visuose tokio pobūdžio darbuose iškyla medžiagos klasifika- 


vimo kriterijų problema. Jau M. Pretorijus mėgino susistemin- 


ti prūsų dievus, suskirstęs juos pagal veikimo sferas į dangaus, 
žemės, vandens, gyvulių, žmonių, darbo bei prekybos, miško, 
laimės ir pykčio bei nelaimės dievus (žr.: BRMŠ III 239). Vie- 
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nokius ar kitokius dievų ir deivių klasiūikavimo -kriterijus taikė 
ir kiti lietuvių bei prūsų mitologijos tyrinėtojai: P. Dundulienė 
ir M. Gimbutienė visas dievybes skirstė pagal kilmę ir funkcijas 
(Dundulienė 1990; Gimbutienė 2002), L. Klimka - pagal lygme- 
nis (Klimka 2003), G. Beresnevičius — pagal struktūras (Beres- 
nevičius 2003, 102-112). | 

Šiame darbe visos dievybės (nepaisant to, kuriame amžiuje 
paminėtos ir kam priskirtinos) klasifikuojamos pagal funkcijas 
(pvz.: miško ir medžioklės dievybės, ugnies dievybės ir pan.). 
Suprantama, toks skirstymas gana sąlygiškas. Mat dėl informa- 
cijos stokos kartais tik apytikriai galima nustatyti kurios nors 
dievybės funkcijas (pvz.: Gabartas, Gabvartas, Girstis, Biržulis). 
Sudėtinga patikimiau skirti žemės, vaisingumo, javų, linų dievy- 
bes. Su žemės vaisingumu, javų derlumu glaudžiai susijusios ir 
turto bei pilnatvės dievybės ir t. t. Kita vertus, skirstymas pagal 
funkcijas leidžia pažvelgti į chronologiją, į XIII-XX a. pradžioje 
vykusią lietuvių ir prūsų pasaulėžiūros raidą. 

Charakterizuojant dievus, deives ir mitines būtybes, knygo- 
jė stengiamasi laikytis daugmaž vienodos schemos: 1) rašytinių 
šaltinių apžvalga, atkreipiant dėmesį ir į šaltinio pobūdį, t. y. 
jo parašymo laiką, autorių, galimas kompiliacijas ir t. t.; 2) te- 
onimo etimologija; 3) dievybės funkcijos, ryšiai su kitais baltų 
ar kitų tautų dievais bei krikščioniškąja tradicija; 4) paplitimo 
arealas. Jei duomenų apie vieną ar kitą dievybę, mitinę būtybę 
tėra itin mažai, apsiribojama supaprastinta schema: 1) šaltiniai; 
2) tyrinėjimai. 


AUKŠČIAUSIEJI DIEVAI: NUO 
NUNADIEVIO IKI PRAAMŽIAUS 


Aukščiausieji dievai dažniausiai siejami su dangumi, dangaus 
šviesa. Lyginamosios indoeuropeistikos duomenys rodo, jog žo- 
džiai dievas (deivė) ir diena yra giminingi, t. y. kilę iš tos pačios 
veiksmažodžio šaknies *dei- „šviesti, spindėti“. Lietuvių dievas 
(taip pat ir deivė) giminingas latvių dievs, prūsų deiwis, deiws; loty- 
nų deus ir t. t. (Skardžius, 1964, p. 2—13; Sabaliauskas, 1994, p. 71— 
73; Kaukienė, 2004, p. 6). Tačiau dievas (tautosakiniuose tekstuose 
dar ir dievaitis) vargu ar gali būti tikrinis vienos sakralios būtybės 
vardas, kadangi taip gali būti vadinama bet kuri vyriška dievybė 
(Perkūnas, Mėnuo, Bangpūtys, Dievaitis vėjas, Dievaitis karionės 
ir t. t.), stabas ar net bet kuri su senąja religija susijusi hierofani- 
ja? (Žr.: BRMĖŠ IV, p. 24, 31, 36, 40, 78; Balys IL, p. 111; LKŽ II, 
p. 515—516; Vaitkevičienė, 2001, p. 29). Tas pats pasakytina ir apie 
deivę - moteriškos lyties dievybės pavadinimą. Baltams priskiria- 
muose rašytiniuose šaltiniuose ir tautosakoje deivėmis vadinamos 


* Antai 1744 m. J. Brodovskio žodyne frazė „Dievaitį garbinti“ į vokiečių 
kalbą verčiama „Abgėtterei treiben“, t. y. užsiimti stabmeldyste. 
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dievų motina“, stabas?, akmenys“, įvairios moteriškos. dievybės ir 


4 


Apie 98 m. P. K. Tacito „Germanijoje“: „Jie (aisčiai — R. B.) garbina dievų 


motiną. Kaip savo tikėjimo ženklą nešioja šernų atvaizdus. Tasai ženklas 
lyg ginklas ar apsaugos priemonė — šergsti nuo visko deivės garbintoją net 
ir priešų maišaty“ (BRMŠ I, p. 145; žr. sk. Dievų motina). 

Iš Bychovco kronikoje (XVI a. III dešimtmetis) aprašytos legendos apie 
Kukovaičio motiną Pajautą sužinome, jog deivėmis galėjo būti vadinami ir 
stabai: „...didysis kunigaikštis Kukovaitis, mylėdamas savo motiną, jos at- 
minimui pagerbti pagal jos išvaizdą padirbdino stabą ir pastatė tą savo mo- 
tinos Pajautos stabą ties Žaslių ežeru. O tą jos stabą garbino ir laikė deive. 
O paskui tas stabas supuvo ir toje vietoje išaugo liepos, ir tas liepas garbino, 
iki mūsų dienų jas tebedievina minėdami tą Pajautą“ (BRMŠ II, p. 379). Tą 
pačią informaciją, naudodamasis Bychovco kronikos duomenimis, vėliau 
perteikė ir M. Strijkovskis savo 1582 m. kronikoje (BRMŠ II, p. 552). 
1578 m. „Įsakas Ragainės apskrities bažnyčioms“ taip pat leidžia manyti, 
kad deivėmis čia galėjo būti laikomi stabai. Mat teigiama, kad daug Ragai- 
nės bei Tilžės valsčių kuršių ir lietuvininkų „Deivių arba stabų garbinimą 
daro“ (BRMŠ II, p. 234). 

Iš 1600 m. jėzuitų ataskaitos sužinome, jog deivėmis buvo laikomi ir ypatin- 
gi akmenys: „Kai kur svirnuose yra saugomi į žemę įkasti nemaži akmenys, 
plokščiu paviršiumi apversti aukštyn, ne užkasti žeme, bet apkloti šiaudais; 
juos vadina deivėmis (Deyues) ir kaip grūdų bei galvijų saugotojus pamal- 
džiai garbina. <....> Papjauna žindomą paršiuką, visiškai juodą, kurį išvirtą 
suvalgo šeimos tėvas ir motina kartu su sena aukotoja; mažas dalis tiek 
nuo paršiuko, tiek nuo kito maisto, jeigu jį buvo ruošę, kartu su dvidešimt 
septyniais gabalais duonos aukotoja nuneša į svirną, kur minėtas deives [tai 
yra akmenis] tik ji viena atsitolinus maldauja“ (BRMŠ II, p. 628). 

A. L. Jucevičius apie lietuvių deivių akmenis yra paskelbęs įdomų ir nie- 
kur daugiau neužrašytą pasakojimą, kurį jam 1829 m. Žemaitijoje apie 
keliolika paupyje tvarkingai sugultytų akmenų papasakojo vietinis kai- 
mietis: „Akmenys, senovės lietuvių sudėti palei upę, ženklino vietą, skirtą 
deivėms, vadinamoms deivėmis valdytojomis. <...> Buvę jų septynetas“. 
Visos jos (Verpiančioji, Metančioji, Audėtoja, Gadintoja, Sergėtoja, Nu- 
kirptoja, Išskalbtoja), anot A. L. Jucevičiaus, verpė, audė, gadino, saugojo 
ir t. t. žmogaus gyvenimo drobę, o žmonės atsidėkodami nešė deivėms ant 
tų akmenų įvairias aukas: kariai — dalį grobio, ūkininkai - javus, linus, mer- 
ginos — rankšluosčius, rūtų vainikus ir t. t. (Jucevičius, 1959, p. 82-84). 
Deja, tautosakinę ir etnografinę medžiagą A. L. Jucevičius rinko ir skelbė 
neužrašydamas metrikų, o kai kuriuos tautosakos kūrinius užrašė netiksliai, 
daug ką pakeisdamas, suromantindamas, neretai ir savo romantišką kūrybą 
pateikdamas kaip iš liaudies užrašytą mitologinę medžiagą (LM I, 1995, 
p. 168). Tą pačią legendą, dar šiek tiek papildęs, aprašė ir kitas romantikas — 
S. Daukantas. Skirtumas tik toks, kad vietoj A. L. Jucevičiaus septynių dei- 





mitinės būtybės", laumės“ ir net keistai besielgiančios moterys". 
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vienoms ar kitoms deivėms, namų dievybėms ar dvasioms paskirtų objektų. 
garbinimą, t. y. akmuo šiuo atveju tėra aukos, aukojimo vieta arba vieta, kur 
gali reziduoti minėtos dievybės ar dvasios. 

7 Pradedant J. Lasickiu, kuris 1582 m. parašytame veikale, matyt, orientuo- 
damasis į antikinę mitologiją deivėmis vadina visas moteriškas dievybes ir 
mitines būtybes (Lasickis, 1969, p. 19-24). Taip pat elgėsi ir daugelis kitų 
mūsų senosios religijos aprašinėtojų — M. Strijkovskis, T. Narbutas, S. Sta- 
nevičius, L. A. Jucevičius ir t. t. Ypač čia minėtini J. Lasickis ir M. Strij- 
kovskis, kurie senąją religiją ir mitologiją aprašė ne jos klestėjimo, o labiau 17 
nuosmukio laikotarpiu, kai vis labiau įsigalint krikščionybei, viena vertus, | 
nusitrynė ribos tarp dievų, deivių ir žemesniųjų mitinių būtybių — miško, 
lauko, sodybos, namų globėjų, kita vertus, senojo panteono griūtis, dievų 
ir deivių galių silpnėjimas lėmė įvairių sritinių dvasių bei mitinių būtybių 
radimąsi ir paplitimą. 

Dėl krikščionybės įtakos deivės buvo sudemonintos. Tai liudija M. Mažvy- 
do „Katekizmo“ pratarmė: „Kaukus, žemėpatis ir laukosargus pameskit, / 
Visas velniuvas deives apleiskit. Tos deivės negal jums nieko gero duoti, / 
Bet tur visus amžinai prapuldinti“ (Mažvydas, 1997, p. 9). Greičiausiai sek- 
damas M. Mažvydu ir J. Bretkūnas 1591 m. išleistoje „Postilėje“ ragina lie- 
tuvius pamesti kaukus, aitvarą, žemėpačius arba kitas deives ir numirusius 
šventuosius (BRMŠ II, p. 318). 

Šiąmintį 1896 m. iškėlė Eduardas Volteris, kurio vienas iš aštuonių išvardintų 
lietuvių pagonybės bruožų skelbia: „Deivių ir laumių kultas susijęs su va- 
dinamaisiais deivių (fėjų, parkų, rožanicų) akmenimis; šios buvo laikomos 
vaisingumo ir namų laimės deivėmis, javų ir galvijų globėjomis (LM I, 
1995, p. 352). Vadinasi, E. Volteris tapatina deives ir laumes. Atrodo, jog 
kaip tik taip deivės suprantamos ir K. Donelaičio „Metuose“: „Ei kieksyk 
deivių baukštints iš patalo šokau, kad man jos tamsoj su ragais margais 
pasirodė“. 

Šnekamojoje kalboje deive pavadinama keistai, neįprastai besielgianti, 
atrodanti moteris: „Laksto visur kaip deivė“, „Balta kaip deivė“, „Na ką čia 

— apsirišai skarelę kaip kokia deivė“ (LKŽ II, p. 397). 
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Įvairiuose XIII-XVI a. lietuviams bei prūsams priskiriamuo- 
se rašytiniuose šaltiniuose bei XIX a. mitologų romantikų dar- 
buose randame tokius teonimus (eufemizmus?), kuriais galėjo 
būti vadinamas aukščiausiasis lietuvių bei prūsų dievas: Andajas, 
Nunadievis, Teliavelis, Perkūnas (Diviriksas, Varpulis, Percuna 
tete), Ukapirmas, Prakorimas, Auxtheias Vissagistis, Praamžimas 
(Praamžius)!“, 


1 lentelė. Aukščiausieji lietuvių ir prūsų dievai 


Teonimas / | Pirmą kartą | Veiklos sritis | Aukojimai Galima 
eufemizmas paminėta teonimo / 
eufemizmo 
kilmė 
BE ni si 
Slapta aukoja 
-deiv- 


jaus metraštis) 
jaus metraštis) 
jaus metraštis) 


4. Perkūnas Lie. perti, 
peria, pėrė 
„mušti, 
pliekti“; 2) 
lotynų guercus 
„ąžuolas“ 

4.1. Diviriksas |1252 m. (Ipati- ||| N Slapta aukoja | Lie. dievas ir 

. jaus metraštis) =. rykauti „valdy- 

ti, tvarkyti, 
šeimininkauti, 
rykiuoti“ 


4.2. Varpulis Griausmą Lie. varpas su 
danguje kelia priesaga -ulis 


4.3. Percuna Zaibo ir Perkūnaitėlė ? 
tete griausmo 
motina 


10 L. Klimka prie aukščiausiojo baltų dievo eufemizmų priskiria ir Sutvarą 


(Klimka, 2003, p. 11), kuris šiame darbe aptariamas kartu su naminių 
gyvulių ir paukščių dievybėmis (žr. sk. Naminių gyvulių ir paukščių 
dievybės). 















5. Ukopirmas Pirmasis Garbinamas 
dangaus ir per ožio 
žvaigždžių aukojimo 
dievas apeigas, 

švenčiant 

pjūties 


Pr. veka „visų“ 
ir lie. pirmas 


















pabaigtuves 
Vissagistis J. Lasickis dievas visagalintis? 
7. Prakorimas | 1582 m. Įžymiausias Aukoja bal- | Rus. kapa, 





M. Strijkovskis | dievas tus romytus  |lenk. karač, 
gaidžius karowač / lie. 
prakorimas 


„likimas“ 





















Pirmasis Lie. praamžius 


8. Praamžimas |XIX a. 
T. Narbutas dievas „amžinasis, 
viešpats, 
dievas“ 


1. Andajas 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas Ipatijaus metraštyje. Ties 
1258 m. data rašoma, jog „šaukėsi savo dievų Andajo (Andaa) ir 
Divirikso ir minėjo visus savo dievus, kipšais vadinamus“ (BRMŠ 
I, 260, 261). Kitame XIII a. šaltinyje — J. Malalos kronikos intar- 
pe!! — sakoma, jog Andajui (4u0ae6u), taip pat Perkūnui, Žvėrū- 
nai, Teliaveliui buvo slapta aukojama (BRMŠ I, 266, 268). 

Vilniaus jėzuitų 1611 m. ataskaitoje dar minimas Andeivis 
(Andeiui), kuris prilyginamas Neptūnui (BRMŠ II, 633). 

Tyrinėjimai. A. Briukneris Andajo varde įžvelgia keiksma- 
žodį janda, o pastarąjį gretina su lietuvių gandyti. A. Briuknerio 
manymu, šaukiant janda arba *ganda, šaukiamasi dievo, kad 
„atitolintų baisumą, negandą; taigi gal tai buvo likimo dievas, į 
kurį galėdavo kreiptis ir mergaitės, melsdamos laimės nuotakai ir 
sau pačioms“ (Brickner 1886, 10-11). E. Volteris Andają sieja su 


MN Abu iki šiol žinomi ir išlikę J. Malalos kronikos nuorašai yra XV a., ta- 


čiau pasakojimas apie Sovijų ir tuo metu garbintus dievus, istorikų teigimu, 
įterptas 1261 m. Tad čia ir kitur šį J. Malalos kronikos intarpą laikysime 
XIII a. šaltiniu. 
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gyvatėmis ir kildina šį teonimą iš lietuvių Ang'd'ew, t. y. angis ir 
dievas (Volter 1886, 17; LM I, 342). V. Toporovas Andajų rekons- 
truoja kaip An (1) -deiv-, t. y. Antdievį, ir tapatina jį su Nunadieviu 
(Toporov 1972, 311). A. J. Greimas Andajų gretina su 1611 m. 
jėzuitų ataskaitose paminėtų Andeiniu (Andeiui) ir abu juos veda 
iš lietuvių (vJand-uo0, „be parazitinės priebalsės v“ (Greimas 2005, 
389). M. Gimbutienė, sekdama A. J. Greimu, lietuvių Andojų ta- 
patina su prūsų Antrimpu, teigdama, jog XVI a. minimi Ežerinis 
ir Upinis galėtų būti „„Andojaus vardo pakaitalai, vartojami upių ir 
ežerų dievui vadinti“ (Gimbutienė 2002, 64). N. Vėliaus manymu, 
Andajas galėjo būti žinių dievas ir pagal G. Diumezilio klasifika- 
ciją jam turėjo priklausyti svarbiausioji maginė funkcija (Vėlius 
1993, 62). Naują ir kiek neįprastą Andajo vardo etimologiją siūlo 
D. Razauskas, siedamas teonimą su praeitį žyminčiu prieveiks- 
miu andai „anądien, anąsyk“. Toks dievo epitetas, D. Razausko 
manymu, galėtų reikšti „andai, praeityje jau buvęs, senas(is)“ ir, 
kita vertus, „pirmykštis, praamžis, amžinas(is)“, t. y. esąs „amži- 
noje Pradžių Pradžioje“ (Razauskas 1999, 107)". D. Vaitkevičie- 
nė ir V. Vaitkevičius, iš dalies sekdami A. J. Greimu, mano, jog 
Andajo — vandenų dievo - problemos semantiniu raktu galėtų būti 
mitinis gyvybės vandens fenomenas, kuriame susilieja dvi Andajo 
dieviškosios veiklos sritys: ir vandens sakralumas, ir sveikatos bei 
gyvybės problematika (Vaitkevičienė, Vaitkevičius 2001, 323). 
Vargiai įtikėtina, jog rytiniams baltams priskiriamuose XIII a. 
šaltiniuose minimas dievas Andajas būtų globojęs tik vandenis 
(net ir turint omenyje vandens ambivalentiškumą). XVII a. pra- 
džioje Andeivis galėjo būti prilyginamas Neptūnui dėl funkcijų 
kaitos (siaurėjimo), senosios religijos nuosmukio. Panašiai atsi- 
tiko ir su prūsų Patrimpu, kuris iš žemdirbystės dievo tapo tik 


12 Pasak D. Razausko, senieji lietuvių dievai Andajas, Nūnadievis ir Perkūnas 
sudarytų trejybę, kuri atstovautų praeičiai, dabarčiai ir ateičiai (Razauskas 
1999, 111). 


tekančių vandenų dievu (žr. sk. Patrimpas). Patikimesnė kol kas 
išlieka Andajo prilyginimo Nunadieviui ir jo kvalifikavimo aukš- 
čiausiuoju dievu versija. 


2. Nunadievis 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas Ipatijaus metraštyje. Ties 
1252 m. data rašoma, jog „savo dievams slapta aukojo: visų pir- 
ma Nunadieviui (Hvna0ee6u)...“ (BRMŠ I, 260, 261). 

Tyrinėjimai. A. Briukneris bei E. Volteris Nunadievį tapatino 
su Andajumi (Briickner 1886, 11; Volter 1886, 17). A. Mežinskis, 
V. Manhartas bei A. J. Greimas Nunadievį laikė namų dievu 1r kildi- 
no jo vardą iš lietuviškų namas bei dievas (Mierzynski 1892, 139— 
142, 147; Mannhardt 1936, 52; Greimas, 391-392). V. Toporovas 
Nunadievio vardą rekonstruoja kaip: *No- / an / -deiv (IToporov 
1972, 311). Tokiai šio teonimo kilmės versijai pritaria ir N. Vėlius, 
gretindamas Nūnadievį su sūduvių Ukapirmu, J. Lasickio Aukštė- 
ju Visagalinčiu (Auxtheias Vissagistis) bei latvių Dievu. N. Vėliaus 
manymu, pagal G. Diumezilio indoeuropiečių dievų klasifikaciją 
šiam dievui priklausė svarbiausioji juridinė funkcija (Vėlius 1986, 
13-14; 1993, 61-63). D. Razauskas Nūnadievio vardą siūlo skai- 
tyti kaip būdvardį *nūn(a)-dienis (nūn, nūnai „šiandien, dabar“), o 
patį dievą sieti su dabartimi (Razauskas 1999, 110-111). 


3. Teliavelis 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas Ipatijaus metraštyje ties 1252 
m. data: „„...savo dievams slapta aukojo: visų pirma Nunadieviui 
ir Teliaveliui, ir Diviriksui, Zuikių dievui ir Medeinai“ (BRMŠ 
I, 261). J. Malalos kronikos (1261 m.) intarpe rašoma: „Šitą pa- 
klydimą Sovijus paskleidė, kad jie aukotų nelabiems dievams 
Andajui ir Perkūnui, kitaip tariant, griaustiniui, ir Žvorūnai, ki- 
taip tariant, kalei, ir kalviui Teliaveliui, nukalusiam jiems saulę, 
kuri šviečia žemėje, ir įmetusiam jiems saulę į dangų...“ (BRMŠ 
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1, 268). Informacija apie Teliavelį ir kitus sykiu su juo minimus 
dievus iš Ipatijaus metraščio perpasakota ir Bychovco kronikoje: 
„„. Jis slapta aukojo aukas savo dievams — pirmiausiai Nunadie- 
viui, Teliaveliui (7e/aweli), Diviriksui, Zuikių dievui ir Medeinai“ 
(BRMŠ II, 379). Enėjas Silvijus Pikolominis 1477 m. aprašo Jero- 
nimo Prahiškio kelionę po Lietuvą. Keliautojas rado gentį, „kuri 
garbino saulę ir labai pagarbiai laikė nepaprasto didumo geležinį 
kūjį. Žyniai, paklausti, ką reiškia šis garbinimas, atsakę, jog kadai- 
se ištisus mėnesius nebuvę matyti saulės, kurią galingasis karalius 
buvo sugavęs ir uždaręs pačiame tvirčiausiame bokšte. Tada atėję 
į pagalbą Zodiako ženklai. Didžiulių kūju jie sudaužę bokštą, iš- 
laisvinę saulę ir grąžinę ją žmonėms. Taigi esąs vertas pagarbos 
įrankis, kuriuo mirtingieji atgavę šviesą“ (BRMŠ I, 595). 
Tyrinėjimai. Etimologija. A. Briukneris manė, jog tai sudur- 
tinis žodis, sudarytas iš lietuvių kelias ir velinas, velnias. A. Briu- 
knerio teigimu, Keliavelis būtų kelio dievas (Brūckner 1886, 11- 
12). V. Manhartas samprotavo, jog Teliavelis sudarytas iš lietuvių 
telias „veršis“ bei valdytojas ir reiškia dievą, globojantį bandas 
(Mannhardt 1936, 53). E. Volteris siūlė įžvelgti klaidingai užrašy- 
tą žodį kalvelis, o A. Mežinskis - klaidingai užrašytą žodį rėvelis, 
iš kurio, jo manymu, bus atsiradęs ir J. Lasickio Tawals" (Mier- 
zytski 1892, 159; JIK/Į, 192). K. Būga Teliavelį laikė deminuty- 
vine forma, kildintina iš pralietuvių *kal-ev-ys, t. y. kalvis (Būga I, 
188). V. Toporovas mano, jog Teliavelis yra pasiskolintas iš senų- 
jų skandinavų ir laikytinas giminingu skandinavų Tialfi. (Toporov 
1970, 537; MHM II, 499). N. Vėlius siūlo kiek kitokią Teliavelio 
etimologiją, kildindamas šį teonimą iš lotynų 7e//us „žemė“ bei 
lietuvių ve/nio, velino. Pirmojo sando patikimumą, anot N. Vė- 
liaus, įrodo Patulo etimologija (žr. sk. Patulas) ir lietuvių kalboje 
išlikęs žemės deivės laumės pavadinimas — relė (žr.: LKŽ XV, 
1164). A. J. Greimas, M. Gimbutienė, N. Laurinkienė linkę pritar- 


5 Apie J. Lasickio minimą dievą Tavalą (Tawals) plačiau žr. sk Tavalas. 


ti E. Volterio bei K. Būgos pateiktai Teliavelio etimologijai (Lau- 
rinkienė 2002, 90). Tokios Teliavelio etimologijos laikytis skatina 
tiek rašytiniuose šaltiniuose nusakytos šio dievo funkcijos, tiek ir 
kalbiniai, tautosakiniai, archeologiniai duomenys. 

Funkcijos, ryšys su kitomis dievybėmis. V. Toporovo ma- 
nymu, funkciškai Teliavelis galėtų būti Perkūno pagalbininkas 
(Toporov 1970, 537; MHM II, 499). N. Vėlius, analizuodamas 
Teliavelio paminėjimo šaltiniuose eiliškumą bei teonimo etimo- 
logiją, prieina prie išvados, kad Teliavelis pagal funkcijas galėtų 
būti artimas Nunadieviui, t. y. šalia aukščiausiosios juridinės tu- 
rėti aukščiausiąją maginę valdžią. Vadinasi, Teliavelis galėjo būti 
žynių, tvarkiusių ir reglamentavusių santykius su anuo (mitiniu, 
pomirtiniu) gyvenimu, globėjas. Teliavėlio veiklos sfera, N. Vė- 
liaus teigimu, būtų požemis, tamsa, vanduo; jo atitikmuo prūsų 
mitologijoje — Patulas, o pėdsakai įžvelgiami ir folklorinio velnio 
paveiksle (Vėlius 1986, 14-15; 1987, 206-207). M. Gimbutienė 
lietuvių Kalevelį — Dangaus kalvį — lygina su indų Indra, grai- 
kų Hefaistu, romėnų Vulkanu, su suomių epo Kalevala herojumi 
kalviu Ilmarinenu (Gimbutienė 2002, 115-116). G. Beresnevi- 
čius teigia, jog dievybių išvardijimo eiliškumas XIII a. šaltiniuose 
rodo Nunadievio ir Teliavelio opoziciją (plg. indų Mitra ir Varūna, 
lietuvių tautosakoje Dievas ir Velnias) (Beresnevičius 2003, 25). 

N. Laurinkienė mano, jog Teliavelis gali būti susijęs tiek su 
Griaustinio dievu, tiek su Velniu, nes „semantiniu požiūriu mi- 
tinis kalvis iš tiesų yra prieštaringa būtybė“ (Laurinkienė 2002, 
90). Bene paskutinieji mitinį Teliavelio / Kalvelio portretą, rem- 
damiesi folkloriniai tekstais, bandė rekonstruoti D. Vaitkevičienė 
ir V. Vaitkevičius. Pasakose apie Kalvį ir Velnią, jų tarpusavio 
santykius, D. Vaitkevičienės ir V. Vaitkevičiaus nuomone, atsi- 
skleidžia du itin svarbūs momentai: 1) kova dėl geležies; 2) kova 
dėl mirusiųjų vėlių. Prieinama prie išvados, jog „kalvystės pro- 
cesas turi ypatingą mitinę prasmę, eliminuojančią Velnio maginę 
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kompetenciją“, nes geležis iš balos,t: y. iš apatinės pasaulio sfe- 
ros (Velnio viešpatija), perkeliama į viršutinę, Perkūno valdomą 
sferą ir įgauna saulės pavidalą. Trijų kalvių (Perkūno, Velnio ir 
Kalvelio) klausimą minėti autoriai siūlo aiškinti kaip „Perkūno 
(dangaus kalvio) pergalę prieš Velnią (požemio kalvį), į pagalbą 
pasitelkiant Kalvelį — savarankišką dievą, atstovaujantį Perkūno 
sakralumui“ (Vaitkevičienė, Vaitkevičius 2001, 319-320). 

Daugelis tyrinėtojų bemaž vieningai sutaria, jog mitai apie 
dangaus kalvį, dievą Kalvelį buvo sukurti įsigalėjus mirusiųjų 
deginimo tradicijai. Mat tiek mirusiųjų deginimas, tiek ir gebėji- 
mas lydyti metalą reikalavo specifinių žinių ir įgūdžių (žr.: Dun- 
dulienė 1990, 43; Gimbutienė 2002, 115; Beresnevičius 1995, 
44-45; Vaitkevičienė, Vaitkevičius 2001, 322). 

Kalvystės, kalvio sakralumo arba bent jau išskirtinumo pėdsa- 
kų išliko lietuvių liaudies dainose, tikėjimuose, sapnų aiškinimuo- 
se. Kalėdinių dainų motyvai, kur ant elnio „devinto rago kavolėliai 


! kalė“ arba „ant ragelių nauja seklyčia“, o „toj seklyčioj kavoliai 


kala“, N. Laurinkienės manymu, sietini su soliarine simbolika 
(Laurinkienė 2002, 92-93), Išlikę tikėjimai rodo mitinio kalvio są- 
sąjas su Perkūnu ir Velniu. Antai aiškinama, jog griaustinio trenks- 
mas kyla iš kalvio, danguje kaustančio arklius, o žaibai lekia iš po 
dangaus kalvio priekalo (Balys I, 54; Laurinkienė 1996, 53; Vait- 
kevičienė 2001, 96). Lygiai taip pat griaustinis bei žaibas gali būti 
ir velnio veiklos rezultatas: „Kai griaudžia, tai velnias skūrą dirba 
žmonių griekams rašyti. Su kūju kai kala, tai girdisi trenksmas, 
net kibirkštys — žaibai pilasi“ (Balys I, 58). Prieštaringas kalvio 
įvaizdis sapnų aiškinimuose. Teigiama, jog sapne su kalviu muštis 
ir jį nugalėti pranašauja, jog gyvenime nugalėsi visus savo priešus, 
atskleisi visus nedorus jų tikslus; jei sapnuoji, kad pats esi kalvis, 
vadinasi, tavęs laukia netikėta nelaimė; o štai susapnavus kalvę, 
tikima didelės palaimos namams (SLS, 139-140). 





Šv. Mykolas. Kretingos muziejaus fondai. R. Balsio nuotr. 
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Kalvystės, kalvio reikšmingumą liudija išlikę vietovardžiai, 
vandenvardžiai bei asmenvardžiai: Kalveliai — kaimas Vilniaus 
rajone; Kalviai — kaimas Skuodo rajone; Kalviai — kaimai Kai- 
šiadorių, Rokiškio, Šalčininkų ir Trakų rajonuose; Kalviškiai — 
kaimas Vilniaus rajone; Kalvė - ežeras Zarasų rajone prie Dusetų 
(TLE II, 191-192; Vaitkevičius 2003, 81; Vanagas 1981, 144). 
Kalvelių, Kalveliškių, Kalvių, Kalviškių, Kalviuragių gausu ir 
Mažojoje Lietuvoje (Pėteraitis 1997, 165—166). Visoje Lietuvo- 
je žinomos ir populiarios Kalvių, Kalviukų, Kalviškių pavardės 
taip pat sietinos su kalvio profesija (Butkus 1995, 247). 


4. Perkūnas 


Šaltiniai. Žinios apie dievą Perkūną XIII-XV a. rašytiniuose šalti- 
niuose gana fragmentiškos. Perkūnas pirmą kartą paminėtas 1261 m. 
J. Malalos kronikos intarpe!“, kuriame sakoma, kad „Šitą paklydimą 
Sovijus paskleidė, kad jie aukotų nelabiems dievams Andajui ir Per- 
kūnui (IZepkoynoeu), kitaip tariant, griaustiniui, ir Žvorūnai, kitaip 
tariant, kalei, ir kalviui Teliaveliui..“ (BRMŠ I, 266, 268). Perkūnas 
(perkone) minimas ir dar viename XIII a. rašytiniame šaltinyje - „Ei- 
liuotoje Livonijos kronikoje“ (BRMŠ I, 296, 306). Fragmentiškai 
apie Perkūną užsimenama XV a. — 1428 m. „Sutrumpintuose Rygos 
provincijos nutarimuose“. Pabrėžiama, kad bažnyčių vadovai privalo 
„Išrauti visus prietarus“, o tarp jų ir „Perkūną, kurį jie vadina dievu“ 
(BRMŠ I, 494). J. Dlugošo XV a. antrojoje pusėje rašytoje „Lenkijos 
istorijoje“ teigiama, kad „Jupiterį garbino žaibo pavidalu, savo kalba 
ji vadino Perkūnu (PerkunumY“. Iš to paties šaltinio sužinome, jog ru- 
denį Žemaitijoje buvo aukojama pagoniškiems dievams, „pirmiausia 
dievui Perkūnui (PerkunoY“, siekiant jiems įsiteikti ir pastiprinti savo 
artimųjų dvasias (BRMŠ I, 557, 578, 560-561, 581—582). 


* Jei Diviriksą laikysime Perkūno eufemizmu, pirmasis paminėjimas — 
1252 m. (žr. sk. Diviriksas). 


Kur kas daugiau informacijos apie Perkūną randame XVI a. 
rašytiniuose šaltiniuose. S. Grunau kronikoje“ teigiama, kad 
Perkūnas yra vienas iš trijų aukščiausiųjų prūsų dievų, kuriems 
Brutenis pastatė ypatingus namus. Ties Perkūno (Perkuno) stabu 
šešių uolekčių storumo ąžuole, pasak kronikos autoriaus, dieną 
naktį buvo kūrenama ąžuolinių malkų ugnis, į jį kreipiamasi pra- 
šant lietaus, giedros, taip pat maldaujant, kad griausmas ir žaibai 
nepadarytų žalos, klausiant patarimo dėl karo žygių. Perkūnas 
čia vaizduojamas „kaip piktas vidutinio amžiaus vyras“ su garbi- 
niuota barzda, ugniniu veidu ir liepsnojančia karūna. Tos pačios 
kronikos duomenimis, 1113 m. ,„mozoviai ir lenkai“, vadovauja- 
mi Boleslovo Narsiojo, Rikojote arba Romuvoje sudegino Per- 
kūno stabą (taip pat ir Patulo bei Patrimpo), tačiau prūsai „atstatė 
Rikojotą arba Romuvą, parūpino stabus ir darė vėl viską kaip ir 
anksčiau“ (BRMŠ II, 92, 93, 103, 104, 105, 106, 112, 120). 

„Sūduvių knygelėje“ (1520-1530 m.) teigiama, kad „Per- 
kūnas — griaustinio, žaibo ir lietaus dievas“. Perkūnui (kaip ir 
kitiems svarbiausiems dievams) aukojama ir prašoma, kad „jis 
suteiktų maloningo ir ankstyvo lietaus“ prieš išeinant su plūgu 
į laukus (Pergrubrijaus šventė). Tokios pat apeigos Perkūno bei 
kitų aukščiausiųjų dievų garbei, „Sūduvių knygelės“ duomeni- 
mis, atliekamos ir nuėmus derlių (BRMŠ II, 144, 145, 146)'“. 

Fragmentiškai Perkūnas paminėtas 1530 m. „Vyskupų sinodo 
nutarimuose“, 1547 m. — M. Mažvydo raštuose, 1573 m. — Volfen- 
biutelio postilėje, M. Daukšos darbuose (BRMŠ II, 160, 184, 655). 

Ankstesniųjų autorių darbais naudojosi ir jais sekdami in- 
formaciją apie dievą Perkūną XVI a. perpasakojo J. Maleckis- 
Sandeckis, J. Bretkūnas, K. Henenbergeris, M. Miechovietis, 


Tokia pati Perkūno charakteristika pateikta ir 1583 m. rašytoje L. Davido 
„Prūsijos kronikoje“. 
„Sūduvių knygele“ sekė ir bemaž identišką informaciją apie Perkūną 1551 m. 
pateikė J. Maleckis-Sandeckis, J. Bretkūnas (BRMŠ II, 208, 312, 313). 
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J. Boemas Aubietis, M: Kromerįs, A: Guagninis, M. Strijkovskis, 
J. Lasickis (BRMŠ II, 208, 312, 313, 347, 354, 360, 421, 491, 
493, 543, 545, 549, 551, 599, 601). 


Naujos informacijos apie dievą Perkūną XVI a. antrojoje 


pusėje pateikia Augustinas Rotundas, detaliai aprašęs Perkūno 
šventyklą Vilniuje!', bei J. Lasickis, pavaizdavęs žemdirbio atlie- 
kamas apeigas Perkūno garbei!š, 
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„Vilniuje, kur dabar stovi katedros bažnyčia, augo senas ąžuolynas, pašvęs- 
tas stabmeldžių dievaičiams. Toje vietoje, kur mažoji Vilija (Vilnia — R. B.) 
susilieja su didžiąja upe (Nerimi — R. B.), prie pat miško buvo didelė mūrinė 
griaudžiančiojo Jupiterio - Perkūno, arba griaustinio dievo, šventykla, įkurta 
kunigaikščio Geireimundo (Girmanto — Šventaragio sūnaus — R. B.) 1285 
metais. Jos ilgis buvo 150 uolekčių, plotis 100 uolekčių, aukštis 15 uolekčių. 
Bet viršuje ji neturėjo stogo; į ją vedė vienintelis įėjimas nuo didžiosios upės 
pusės; prie sienos priešais įėjimą buvo koplyčia, kurioje laikytos visokios 
retenybės ir šventi daiktai. Po ta koplyčia buvo rūsys, kuriaine laikyti šventi 
žalčiai, rupūžės ir pan. Aukščiau koplyčios kilo aukšta altana, kuri 16 uolek- 
čių iškilo virš šventyklos sienos. Pačioje altanoje stovėjo medinis dievaičio 
stabas, kuris buvo atgabentas iš šventųjų Palangos miškų. Koplyčia ir altana 
buvo plytinės. Prieš pat šitą koplyčią stovėjo altorius iš 12 pakopų, pasta- 
tytas kvadratu; kiekviena pakopa buvo /4 uolekties aukščio, 1 /4 uolekties 
pločio, iš viso aukštis siekė 25 uolektis. Kiekviena pakopa buvo skirta vie- 
nam Zodiako ženklui. Ant jų būdavo deginamos aukos - kiekvieną mėnesį 
tą dieną, kai saulė, pasiekusi savo aukštį, įžengdavo į ženklą <...>. Tik ant 
altoriaus viršaus degindavo gyvulių aukas, būtent tam tikromis deginimo 
dienomis; ten pat dieną naktį degė niekad negęstanti ugnis, saugoma tam 
skirtų kunigų. Toji ugnis degė taip sumaniai viduje įtaisytoje įduboje, kad 
jokia liūtis nei sniegas ar vėjas neįstengdavo ugnies užgesinti; priešingai, 
liepsna, pamaitinta degama medžiaga, iškildavo net daug aukščiau <...>. 
Prie įėjimo į šventyklą buvo krivių krivaičio (Criven Criveyto) — tai reiškia 
kunigų kunigo — rūmas. Šis rūmas turėjo apvalų bokštą, iš kurio stebėdavo 
saulės judėjimą; pagal jį aukos, deginamos ant altoriaus pakopos, reikšdavo 
mėnesio pirmą dieną, ir plyta, paženklinta tam tikru ženklu, įmūryta į bokšto 
sieną, rodydavo metus“ (BRMŠ II, 464-465). A. Rotundo aprašytoji Perkū- 
no šventykla dar minima ir kituose rašytiniuose šaltiniuose — Urbono VI bu- 
lėje, J. Dlugošo, M. Strijkovskio kronikoje. Archeologai iš dalies patvirtina 
tokios šventyklos buvimą (žr.: BRMŠ II, 451—461). 

„Perkūnas (Percunos) jiems yra griausmo dievas, į kurį griaudžiant danguje 
žemdirbys, nusiėmęs kepurę, nešdamas per savo žemę ant pečių paltį, krei- 
piasi šitokiais žodžiais: „Percune deuaite niemuski vad mana, diewu melsu 
tawi palti miestu.“ Pats J. Lasickis šią maldelę perskaito šitaip: „Susilai- 





Perkūno ąžuolas Plungės parke 
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XVII a. daugiausia žinių apię dievą Perkūną perteikia M. Pre- 
torijus. Kai kurios jų perpasakotos iš ankstesnių autorių. Tačiau 
randame ir tokių, kurios ankstesniuose šaltiniuose neminėtos. 
M. Pretorijaus duomenimis, dar ir XVII a. tikėta, kad ąžuolai, iš 
kurių galima išgauti ugnį, priklauso Perkūnui ir kad kiekvienas, 
kuris tokį ąžuolą palies, bus dievo nubaustas; kad trobesy, į kurį 
trenkia Perkūnas, yra „kas nors iš prūsų dievų, bent aitvaras“. 
M. Pretorijus dar pažymi, kad Perkūnas vadinamas dievu, die- 
vaičiu, t. y. dievo sūnumi. Minėtinos ir M. Pretorijaus aprašytos 
aukojimo apeigos dievui, kurio vardo „jie nenorėjo pasakyti“, 
tačiau pažymima, kad prie ąžuolo ir akmens, iškėlus ant karties 
ožio kailį, papuoštą žolynais, pašokus, pasimeldus ir išsidalijus 
žolynus, buvo paminėti Žemyna ir Perkūnas (BRMŠ III, 239, 
248—251, 254). 

Iš kitų XVII a. šaltinių, kuriuose paminėtas Perkūnas, dar bent 
kiek nauja laikytina D. Fabricijaus pateikta informacija apie apei- 
gas, prašant Perkūną atsiųsti lietaus". XVIII a. šaltiniuose (žody- 
nuose, dienoraščiuose, instrukcijose, vizitacijų protokoluose) taip 
pat minimas Perkūnas, tačiau iš esmės jokių naujų duomenų jau 
nebepateikiama. 

Daugelį rašytiniuose šaltiniuose minimų faktų patvirtina 
XIX-XX a. pirmosios pusės tikėjimai, kurių nemaža yra surin- 





kyk, — sako, - Perkūne, ir mano laukui nuostolių nepadaryk, o aš tau šitą 
tą mėsą suvalgo pats (BRMŠ II, 593). Plačiau apie šią apeiga jau rašyta (žr.: 
Balsys 2008, 249-268). 

„„„„Kai trūkstant lietaus žemė yra labai išdžiūvusi, ant kalvelių miško tan- 
kmėje garbina griaustinį ir jam aukoja juodą telyčaitę, juodą ožį ir juodą 
gaidį; juos papjovus, pagal paprotį, susirenka visi kaimynai ir kartu valgy- 
dami bei gerdami šaukiasi Perkūno (Pereunum), tai yra Griausmo dievo, 
jam visų pirma įpila kaušą alaus, kurį apnešę tris kartus aplink ugnį ir ją 
pakurstę pagaliau išpila jon maldaudami Perkūną siųsti lietaus ir vandens“ 
(BRMŠ III, 572-573). 


kęs, atitinkamai suklasifikavęs ir paskelbęs J. Balys (žr. Balys I, 
33—105). | 

Tyrinėjimai. Ryškiausias ir dažniausiai rašytiniuose šalti- 
niuose minimas, vienintelis bendras visiemš baltams ir siekiantis 
indoeuropiečių prosenovės laikus dievas Perkūnas sulaukė išskir- 
tinio tyrinėtojų dėmesio. Pirmasis lietuvių dievo Perkūno charak- 
teristiką 1835 m. pateikė T. Narbutas (Narbutas 1998, 93-96). 
Apie Perkūną daugiau ar mažiau rašė ir kiti XIX-XX a. tyrinėto- 
jai: S. Stanevičius, I. J. Hanušas, S. Daukantas, J. I. Kraševskis, 
A. Šleicheris, M. Akelaitis, A. Botyrius, V. Manhartas, T. Grin- 
bergeris, A. Briukneris, J. Basanavičius, L. H. Grėjus, V. Jung- 
feris, J. Šliūpas, J. Balys, Z. Slaviūnas, V. Pisanis, H. Biezais, 
P. Skardžius, M. Gimbutienė, P. Dundulienė, H. Lovmianskis, 
V. Ivanovas ir V. Toporovas, N. Vėlius, J. Puhvelas, A. J. Grei- 
mas, G. Beresnevičius (LM I, 92, 93, 99, 105-108, 147-153, 
196, 198, 227, 242—244, 249—265, 276, 442-449, 476—-485; LM 
II, 13-16, 24-51, 127-132, 248-253, 308, 309; Balys I, 33-280; 
LM III, 52-55, 63-66, 85-88, Skardžius 1963, Gimbutienė 
2002, 116-123; LM III, 129-141; Dundulienė 1990, 27-39; Jur- 
ginis 1976, 60—73; LM III, 246—257, 348-354; Toporov 2000, 
31-34, 105-115, 145—-147, 257; Vėlius 1983, 53-65; 1987, 126- 
138; Puhvel 2002, 222—-226; Greimas 2005, 115-116, 203—206, 
344—346, 393—395, 453—464: Beresnevičius 1990, 177-178; 
1995, 103-114, 160-167). 

Nemažos dalies tyrinėjimų, skirtų dievui Perkūnui (pradedant 
T. Narbutu ir baigiant N. Vėliumi), apžvalgą yra parašiusi N. Lau- 
rinkienė (žr. Laurinkienė 1996, 11-21). Bemaž visą su Perkūnu 
susijusių tyrinėjimų istoriją (nuo T. Narbuto iki 2004 m.) galima 
rasti N. Vėliaus sudarytame „Lietuvių mitologijos“ tritomyje (žr. 
LM HIII). 

Per pastaruosius metus publikuota dar keletas reikšmingų 
naujų darbų (straipsnių, studijų), kuriuose analizuojama Per- 
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kūno etimologija, jo vieta lietuvių ir prūsų panteone, santykis 
su kitais baltų dievais. Šiuos darbus aptarsime atitinkamuose 
poskyriuose. ' 


Etimologija. Dar T. Narbutas bandė paaiškinti Perkūno var- 
do kilmę, tardamas, kad skiemuo per- sietinas su lotynų pater 
„tėvas“, o skiemuo kun- (kungs „kunigas“) reiškia aukščiausiąjį 
viešpatį (Narbutas 1988, 94). S. Daukantas teigė, jog Perkūnas, 
arba Perūnas, yra visa ko kūrėjas, t. y. perėtojas, todėl ir jo var- 
dą gretino su veiksmažodžiu perėti. (LM I, 147). Suprantama, 
kad abu šie mėginimai paaiškinti Perkūno vardo kilmę šiandien 
priskirtini liaudies etimologijai ir yra įdomūs tik kaip mokslo is- 
torijos faktai. 

XIX a. pabaigoje atsirado dvi gana argumentuotos ir popu- 
liarumo sulaukusios Perkūno etimologijos: 1) iš lietuvių perti, 
peria, pėrė „mušti, pliekti“; 2) iš lotynų guercus „ąžuolas“. Abi 
šios etimologijos ir šiandien tebeturi sekėjų. 

1. Bene pirmasis apie galimybę Perkūną sieti su lietuvių per- 
(peru, perti „mušti, trenkti“) užsiminė A. Šleicheris. Tiesa, jis 
prisipažino negalįs paaiškinti, iš kur atsiranda „k antrajame skie- 
menyje“ (LM I, 227). T. Grinbergeris, sekdamas A. Šleicheriu, 
teonimą Perkūnas taip pat siūlė kildinti iš lietuvių veiksmažodžio 
perti, periu, pėrė it priesagų -ik-ūnas derinių (LM I, 446). 

A. Šleicherio bei T. Grinbergerio sekėju laikytinas ir V. Jacke- 
vičius, kuris teigė, kad perkūnas, daugiausia reiškiantis „griaus- 
mą, griaustinį“, tesąs sietinas su periu, perti „mušti, trenkti“, 
tačiau šaknų per- ir perk- skirtumo, jis taip pat nepaaiškino (Jac- 
kiewicz 1952, 92-93), E. Frenkelis, rašydamas apie Perkūną, iš 
esmės beveik nieko nauja nepasakė, tik, remdamasis V. Jaskevi- 
čiumi, manė, kad Perkūnas negalįs būti toliau siejamas su lot. gu- 
ercus ir tarė jį esant sudarytą iš išplėstinės šaknies *per-k- (Fra- 
enkel 1955, 575). 


Tokiai Perkūno etimologijai ir šiandien pritaria nemaža da- 
lis kalbininkų bei mitologų (žr.: Laurinkienė 1996, 29; TLPRŽ, 
134), o tam yra pagrindo - jau vien veiksmažodžio perti, peria, 
pėrė platus reikšmių spektras („mušti, pliekti“; „mesti, blokšti; 
šauti“; „trenkti; vanoti“; „mazgoti, maudyti“, „prausti; kentėti“; 
„Smarkiai, greitai eiti, važiuoti, joti“ (žr.: LKŽ IX, 858-859; Lau- 
rinkienė 1996, 28—29) atitinka bemaž visas svarbiausias Perkūno 
funkcijas. 

2. Perkūną kildinti iš lotynų guercus „ąžuolas“ bene pirmasis 
1892 m. ėmėsi H. Hirtas (Hirt 1892, 464, 479, 480). Juo sekė 
A. Briukneris, J. Pokornas ir kiti tyrinėtojai (žr.: Mažiulis III, 
265—266; Kaukienė 2004, 6-7). Tačiau ši Perkūno etimologija 
sulaukė ir kritikos. Perkūno kildinimui iš lotynų guercus prieš- 
taravo A. Brukneris, V. Jackevičius, E. Frenkelis (žr. Jackiewicz 
1952, 92-93; Fraenkel 1955, 575). 

Nepaisydami prieštaravimų, T. Gamkrelidzė ir V. Ivanovas šią 
etimologiją dar labiau išplėtojo, siedami Perkūną kilmės požiūriu 
ne tik su lotynų guercus, bet ir su hetitų peruna- „uola“, seno- 
vės indų Pūrvata- „kalno dievybė“ bei pdrvata- „kalnas“, „kalnų 
debesys“. Prieinama prie išvados, kad minėtų objektų sudievini- 
mas ir buvo griausmo dievo Perkūno vardo atsiradimo priežastis 
(Tamkpennnae, HBanos 1984, 614, 792-793). 

P. Skardžius straipsnyje „Dievas ir Perkūnas“, kritikuodamas 
T. Gamkrelidzės ir V. Ivanovo teoriją, pažymi, jog „kildinant 
perkūną iš *perku- „ąžuolas“, šalia darybinės nėra visai be prie- 
kaištų ir reikšminė pusė“. P. Skardžius visai pagrįstai iškelia bent 
keletą klausimų: „Jei Perkūnas „griausmo ir perkūnijos dievas“ 
iš pradžios yra buvęs „ąžuolo (ar ąžuolų, ąžuolinis) dievas, Ei- 
chengott, Zeus fėgonaios“, tai ką senovėj yra reiškęs dabartinis 
mūsų perkūnas „griausmas, griaustinis“? Kurio šių žodžių reikš- 
mė yra senesnė? O galbūt vieno iš jų reikšmė yra išriedėjusi iš 
kito?“ (Skardžius 1964, 20). 
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Į P. Skardžiaus iškėltus klausimus. gana įtikinamą atsakymą 
pateikė J. Puhvelas, sakydamas, jog lietuvių Perkūnas (taip pat 
latvių bei prūsų griausmo dievas) sietinas su bendriniais žodžiais 
perkūnas, perkūnija, kurių šaknis išliko lietuvių žodyje perti. 
Ankstesniųjų tyrinėtojų minėti žodžiai (gotų fairguni „kalnas“, 
senovės rusų pergynja „miškinga kalva“, keltų ir romanų Hercy- 
nia „ąžuolų gūbrys, ąžuolynas“, lotynų guercus „ąžuolas“, J. Puh- 
velo manymu, yra aukštumos, į kurias „dažnai trenkdavo žaibas ir 
todėl jos būdavo skirtos dievui „„Mušėjui“ (Puhvel 2001, 226). 

Pritariant šiai teorijai dar pažymėtina, jog daugelis Lietuvo- 
je (taip pat ir kitose šalyse) užfiksuotų vietovardžių, vandenvar- 
džių, medžių, akmenų, pievų ir kt. pavadinimų, susijusių su Per- 
kūno vardu, galėjo atsirasti dėl tos pačios priežasties — kadaise 
ten trenkė griausmo dievas. Ilgainiui nemaža dalis tokių objektų 
galėjo virsti ir Perkūno šventvietėmis. 


Vieta panteone, funkcijos. Nors bemaž visi tyrinėtojai pripa- 
žįsta, kad Perkūnas yra vienas svarbiausių baltų dievų, tačiau dėl 
Perkūno vietos panteone tyrinėtojų nuomonės išsiskiria. 

N. Laurinkienės teigimu, iki XX a. pabaigos buvo susifor- 
mavę trys skirtingi tyrinėtojų požiūriai dėl dievo Perkūno vietos 
panteone: 

1) Perkūnas ir dangaus dievas kadaise buvo viena būtybė ir 
tik vėliau susiformavo atskiras audros dievas Perkūnas (J. Balys, 
P. Skardžius); 

2) audros dievas laikomas pagrindiniu, aukščiausiuoju dievu 
(S. Daukantas, A. Botyrius); 

3) Perkūnas yra glaudžiai susijęs su vyriausiuoju dievu, tačiau 
yra žemesnio rango už jį (M. Gimbutienė, N. Vėlius). 

Pati N. Laurinkienė, išanalizavusi rašytinių šaltinių duome- 
nis, pažymi, jog Perkūnas dievų sąrašuose gali būti: a) antras 
arba trečias po aukščiausiojo dievo; b) dievų sąrašo viduryje arba 


antrojoje jo pusėje; c) pirmas dievas tarp keleto arba aprašomas 
atskirai, nesiejant jo su kitais dievais. Iš šių pastebėjimų daro- 
ma apibendrinanti išvada, kad Perkūnas „neišstūmė Aukščiau- 
siojo Dievo, o buvo greta jo kaip žemesnės hierarchijos dievas“ 
(žr.: Laurinkienė 1996, 66-67). 

Vargu ar pakankamu argumentu, nustatant vieno ar kito dievo 
vietą panteone, reikėtų lakyti jo poziciją, t. y. eiliškumą rašyti- 
niuose šaltiniuose. Ypač turint omenyje, kad XIII-XIV a. šalti- 
niuose žinios apie panteoną itin šykščios, o XVI-XVII a. - jau 
smarkiai paveiktos krikščionybės. Kur kas svarbiau, matyt, yra 
tai, kokios funkcijos tam dievui priskiriamos, kiek plačiai jis Ži- 
nomas, kokios, kokiu tikslu ir kur šiam dievui aukojamos aukos. 

Analizuojant šią problemą pravartu atsižvelgti ir į H. Lov- 
mianskio svarstymus. Jo manymu, baltų Perkūnas atskleidžia 
vėlesnį indoeuropiečių dangaus dievybės sampratos raidos etapą 
(žr. LM III, 248). Ši hipotezė argumentuojama graikų dievo Dzeu- 
so istorija, kuri rodo, jog Dzeusas atstovauja trečiajai (po Urano 
ir Krono) dangaus dievų kartai. Panašios nuomonės laikosi ir 
V. Toporovas (Tonopos 1972, 239—314). Pasak H. Lovmianskio, 
galimi trys dangaus Dievo ir Perkūno santykių sprendimo būdai: 
a) dangaus dievas išnyko ir jo vietą užėmė Perkūnas; b) dangaus 
dievas virto griausmavaldžiu Perkūnu; c) greta egzistavo dan- 
gaus dievas ir Perkūnas (žr.: LM III, 248—249). H. Loymianskis 
bene pirmasis iškėlė mintį apie Perkūno valdžios viršenybę, ku- 
rią šis išsikovojo nustumdamas dangaus dievą į panteono paribį 
arba tiksliau — paversdamas jį deus otiosus. Tiesa, šiai hipotezei 
pagrįsti tiesioginių duomenų lietuviams ir prūsams priskiriamuo- 
se rašytiniuose šaltiniuose bemaž nėra. Kita vertus, prisimintina, 
kad rašytiniuose šaltiniuose minimos net trys pagrindinės Perkū- 
no šventvietės (Rikojotas, Žemaitijoje prie Nevėžio ir Vilniuje) 
bei daugybė (sprendžiant iš gausybės toponimų, hidronimų ir 
kt.) lokalinių šventviečių, kurių egzistavimą, beje, patvirtino dar 
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J. Dlugošas. Perkūno kulto įsigalėjimą liudija ir Sovijaus, Brute- 
nio bei Šventaragio religinės reformos (žr.; Beresnevičius 1995, 
192). XIX-XX a. sakmių, tikėjimų, maldelių, patarlių gausa taip 
patrodo buvus ir išlikus Perkūno išskirtinumą. Visa tai atskleidžia 
Perkūno pranašumą prieš kitus dievus, ir šis pranašumas turėjo 
būti aktualizuotas valstybės formavimosi išvakarėse, t. y. tada, 
kai, pasak N. Vėliaus, „formuojantis naujam baltų valstybės so- 
cialiniam junginiui - Lietuvos valstybei — ir norint jai išsilaikyti 
karingų kaimynų apsuptyje ir smarkiai veikiamai krikščionių re- 
ligijos, buvo reikalinga stipri karinė vieno kunigaikščio valdžia, 
kurią turėjo atitikti didesnis dangaus dievų, visų pirma Perkūno, 
kultas“ (Vėlius 1983, 231). 

Apibendrinant dar atkreiptinas dėmesys į tai, jog bent iš da- 
lies pastebima Perkūno vietos panteone raida. Raidos ženklų ga- 
lima aptikti ir žvelgiant į Perkūno funkcijas. Remiantis S. Gru- 
nau kronika, perteikiančia VI a. įvykius, Perkūnas yra vienas iš 
trijų aukščiausiųjų dievų, be kurio žinios ir valios apskritai nie- 
kas negali įvykti, nes ir bendruomeniniai, ir šeimyniniai santy- 
kiai tiek šiame, tiek aname gyvenime pirmiausia reguliuojami, 
nustatomi dievų trejeto. XIII a. šaltinių duomenimis, Perkūnas — 
vienas aukščiausiųjų lietuvių dievų, atstovaujančių kunigaikščių 
(karių) luomui. O štai XVI a. šaltiniuose labiau išryškėja Per- 
kūno — atmosferos jėgų (griausmo, žaibų, lietaus) valdytojo, o 
per tai — ir visokeriopo vaisingumo teikimo, taip pat teisingumo 
priežiūros funkcijos. 


Santykis su krikščioniškąja tradicija. Jau J. Balio pažymė- 
ta, kad dėl krikščionybės įtakos griausmo funkcijos buvo priskir- 
tos kai kuriems „krikščioniškiems šventiesiems (Petrui, Mykolui, 
Elijui ir kt)“, galop pačiam „krikščioniškajam Dievui“ (Balys I, 
259). Perkūno sąsajos su šv. Jurgiu išsamiai aptartos A. J. Grei- 
mo ir N. Laurinkienės (žr.: Greimas 2005, 455—-458; Laurinkienė 


1996, 193—201 ); Perkūno ir Elijo (lietuvių sakmėse — Enokas, 
Elijošius, Alijošius) — N. Laurinkienės (žr.: Laurinkienė 1996, 
193—201). 

Iki šiol bemaž nenagrinėtos dievo Perkūno ir šv. Mykolo są- 
sajos. O jų yra bent keletas: 

1. Prisimintina, kad „Šv. Mykolas krikščionybėje (remiantis 
Naujuoju Testamentu) yra vienas iš septynių arkangelų, dangaus 
angelų, nugalėjusių prieš Dievą sukilusį Liuciferį, vadas. Taip pat 
laikomas gynėju bei globėju nuo visokių pragaro galybių, o paskui 
ir nuo visokių Bažnyčios priešų“ (KRL, 174; LE XVIII, 434). 

Matyt, šios šv. Mykolo funkcijos, išskiriančios jį iš kitų šven- 
tųjų, turėjo įtakos lietuvių tikėjimams, kuriuose sakoma, kad „yra 
septyni Perkūnai“, „septintas Perkūnas yra labai smarkus, vy- 
riausias ir smarkiausias“, „Perkūnai yra septyni: šeši griaudžia, 
o septintas ne. Jis griaus tiktai paskutiniame Dievo teisme, nu- 
trenks Ancikristą ir uždegs žemę“, „Prieš paskutinį Dievo teismą 
kilsią kartu visi septyni Perkūnai, kurie nutrenksią Liucipierių“ 
(žr. Balys I, 51). 

2. Vokietijoje, Italijoje, Prancūzijoje daug pačių seniausių baž- 
nyčių, įkurtų kalnų viršūnėse ant pagonių šventyklų griuvėsių, 
buvo skirtos šv. Mykolui (LE XVIII, 434). Taip atsitiko todėl, kad 
šv. Mykolo kultas ypač išplito visuose romanų ir germanų kraš- 
tuose, perimdamas ant kalnų garbinamo germanų karo dievaičio 
Vodano (Wodan, WotanY" bruožų. Su kalnu, kaip žinome, dažnai 
siejamas ir lietuvių dievas Perkūnas. Jau vien Perkūnkalnių, Per- 
kūno kalnų Lietuvoje priskaičiuojama dvidešimt (žr.: Laurinkie- 
nė 1996, 38-39). O jei dar pritarsime G. Beresnevičiaus minčiai, 
jog Šventaragio legendoje ant kalno reziduojantis dievas yra Per- 
kūnas, turėsime dar vieną šv. Mykolo ir Perkūno paralelę. Juk 
šv. Mykolas jau XI a. Bizantijos mene vaizduojamas kaip sielų 


20 Vodanas vakarų germanų mitologijoje — aukščiausiasis dievas, skandinavų 
aukščiausiojo dievo Odino atitikmuo. 
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svėrikas Paskutiniajamė Teisme, Šis motyvas buvo labai mėgs- 
tamas ir Vakarų Europos vėlyvųjų viduramžių mene. Tokias pat 
funkcijas, pasak Šventaragio legendos, turi atlikti ir ant aukšto 
kalno sėdintis dievas (Perkūnas?). 

3. Šv. Mykolas pagal bažnytinį kalendorių minimas rugsėjo 
dvidešimt devintąją, t. y. tada, kai jau nuimtas visas derlius ir 
baigiasi Perkūno aktyvaus reiškimosi (perkūnijos, žaibų pavida- 
lu) metas. Šis laikas bemaž visiškai sutampa su J. Dlugošo apra- 
šytu aukojimo mirusiems protėviams ir Perkūnui laiku arba su 
„Sūduvių knygelėje“ aprašytų apeigų, per kurias aukščiausiems 
prūsų dievams (tarp jų ir Perkūnui) dėkojama už šiųmetį derlių. 
Kitaip tariant, jei Jurginės yra aukojimų seniesiems dievams ir 
mirusiems protėviams prieš sėją metas, tai Mykolinės — auko- 
jimų tiems patiems dievams ir mirusiems protėviams nuėmus 
derlių metas. * 

4. Viduramžių mene šv. Mykolas vaizduojamas su skydu ir 
kalaviju arba ietimi rankoje ir po kojomis paverstu, jau nugalėtų 
slibinu - šėtonu (žr.: A. Diureris, G. Reni, P. P. Rubensas). Tai vi- 
siškai atitinka lietuvių tikėjimus, kuriuose Perkūnas muša, tranko 
velnią (žr.: Balys I, 35-38). Pagrindinis Perkūno ginklas - žaibų 
strėlės (kirvukai) šiuo atveju prilygsta šv. Mykolo kalavijui arba 
iečiai. Toks (artimas Perkūnui?) šv. Mykolas kartais vaizduoja- 
mas ir lietuvių dievdirbių (žr.: LLMS I, nr. 124, 125, 475). 


Aptartosios Perkūno ir šv. Mykolo paralelės, matyt, ir paaiš- 
kintų, kodėl XIX a. pabaigos —- XX a. pradžios užrašytuose tikėji- 
muose šv. Mykolas veikia kartu su Perkūnu arba vietoje jo: „Per- 
kūnas važiuoja dideliais ratais, kurie skelia ugnį, ratus traukia 
pora baltų arklių. Pirma Perkūno eina angelas Mykolas ir peiliu 
skiria debesis...“; „Griaudžiant sako: „Šv. Mykolas su ratais va- 
žinėja“; „Šventas Mykolas važinėjąs po dangų, porą arklių į ve- 
žimą pasikinkęs. Vežimas pilnas pridėtas akmenų. Kai smarkiai 


važiuojąs, tai tačkoje akmenys kits į kitą smarkiai mušasi, pasi- 
daro didelis bildesys. O arkliai, mušdami smarkiai pasagomis, 
padarą žaibus“; „Žmonės sako, kad šv. Mykolas su dalgiu ran- 
koje pjausto debesis“ (žr.: Balys I, 51, 58); „Jei noragu užgauni 
pievoj žemę ir išari, tai laike griausmo negalima ten stovėti, nes 
Mykolas, mušdamas velnius, gali tave užmušti (Balys 1986, 4). 


4.1. Diviriksas | 


Šaltiniai. Pirmą kartą Diviriksas paminėtas Ipatijaus metraš- 
tyje ties 1252 m. data: „<...> savo dievams slapta aukojo: visų 
pirma Nunadieviui ir Teliaveliui, ir Diviriksui (/Įueepukv30y), 
Zmikių dievui ir Medeinai.“ Ties 1258 m. data Diviriksas mini- 
mas dar kartą: „<...> lietuviai <...> šaukėsi savo dievų Andajo ir 
Divirikso (Įiieupukca) ir minėjo visus savo dievus, kipšais vadi- 
namus“ (BRMŠ I, 261). 

Pasinaudojus pirmuoju šaltiniu, informacija apie Diviriksą pa- 
kartota ir Bychovco kronikoje. Teigiama, kad Mindaugas ir toliau 
slapta aukojo savo dievams — Nunadieviui, Teliaveliui, Diviriksui 
(Dyweryk), Zuikių dievui ir Medeinai (BRMŠ II, 372, 379). 

Tyrinėjimai. Diviriksą V. Manhartas ir A. Mežinskis laiko 
„dievų rikiu“ t. y. visų dievų valdytoju (Mannhardt 1936, 54; 
Mierzynski 1892, 142-143; dar žr.: LM I, 539), o A. Briukne- 
ris — „dievo rykštė“ (LM I, 466—467), kuri, jo manymu, „galbūt 
yra vaivorykštė“. Iš dalies A. Briukneriui pritaria V. Toporovas, 
nurodydamas, kad Dievo rykšte Lietuvoje buvo vadinamas Per- 
kūnas ir kad Diviriksas yra perifrastinis Perkūno vardas, mini- 
mas tada, kai neminimas Perkūnas (Tonopos 1970, 535; 1972, 
310-311; 2000, 31-33). Tokios pat nuomonės laikėsi ir N. Vėlius 
(žr.: LM I, 539). Dėl Divirikso ir Perkūno tapatumo, matyt, ne- 
bėra reikalo ginčytis. Juolab kad šią hipotezę svariai pagrindžia 
J. Malalos kronikos intarpe išvardytas lietuvių dievų sąrašas (be- 
maž identiškas Ipatijaus metraščio sąrašui), kuriame vietoj Divi- 
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rikso minimas būtent Perkūnas (žr.: BRMŠ I; 266, 268). Tačiau 
Diviriksą arba Perkūną laikyti „dievo rykšte“ vargiai priimtina. 
Tokį V. Toporovą siūlymą kritiškai įvertino dar A.. J. Greimas, 
teigdamas, kad šis Perkūno epitetas (t. y. dievo rykštė), žino- 
mas iš XIX a. pabaigos - XX a. pirmosios pusės folklorinių 
tekstų, yra gana vėlyvas ir sietinas su krikščioniškuoju Dievo 
siųstos nelaimės už nuodėmes apibūdinimu. Tad tokį vėlyvos 
kilmės epitetą pritaikyti XIII a. šaltiniuose paminėtam dievui, 


"A. J. Greimo nuomone, „būtų grynas anachronizmas“ (Greimas 


2005 193—194)?!. A. J. Greimas yra pasiūlęs ir kiek švelnesnę bei 
įtikinamesnę Perkūno (Divirikso) kvalifikaciją, siedamas jį ne su 
prūsų rikis „valdovas“, o su lietuvių rykauti „valdyti, tvarkyti, 
šeimininkauti, rykiuoti“. Taigi Perkūnas (Diviriksas) laikytinas 
ne dievų valdovu, o dievų „užveizda, tvarkytoju“, t. y. atliekan- 
čiu jam pavestas priežiūros funkcijas (Greimas 2005, 194—195). 
Tokį aiškinimą motyvuotu laiko ir kiti tyrinėtojai (žr.: Laurinkie- 
nė 1996, 59; TLPRŽ 83; LM III, 255). 


4.2. Varpulis 


Šaltiniai. Varpulis pirmą ir vienintelį kartą paminėtas J. La- 
sickio 1582 m.: „Warpulis is esse putatur, gui sonitum ante et post 
tonitru, in aere facit.“ L. Valkūnas šį tekstą verčia taip: „Varpelis 
laikomas tuo dievu, kuris, trankantis Perkūnui, griausmą danguje 
kelia“ (BRMŠ II 583, 595). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas iš J. Lasickio Varpulio padarė dvi 
dievybes — Varpą, kurį vadina karių žadintoju, ir Varpelį, teigda- 
mas, kad tai aido, sklindančio ore griaudžiant Perkūnui, dievaitis. 
Pasak T. Narbuto, Varpas dar turėjo ir draugę (žmoną) - Budinto- 
ją, paminėtą, kaip žinome, J. Lasickio (Narbutas 1998, 147, 163). 
J. I. Kraševskis, perpasakojęs T. Narbutą, dar priduria, kad Var- 


2 Nepaisant gana argumentuotos A. J. Greimo nuomonės, prie Divirikso — 
„dievo rykštės“ interpretacijos vis dar grįžtama (žr.: Kerbelytė 2009, 22). 


pelis „turėjo būti susijęs su dainiais ir muzikantais“ (LM I, 206). 
Deja, tiek T. Narbuto, tiek ir juo sekusio J. I. Kraševskio sapro- 
tavimai jokiais kitais šaltiniais neparemti, todėl laikytini minėtų 
autorių kūryba. L. Valkūnas (greičiausiai T. Narbuto veikiamas), 
versdamas J. Lasickio darbą į lietuvių kalbą, Varpulį taip pat per- 
vadina Varpeliu. Matyt, į tai atkreipė dėmesį V. Jackevičius, sa- 
kydamas, kad Varpulis — vienas iš daugelio Perkūno vardų, pada- 
rytas iš daiktavardžio varpas su priesaga -ulis (Jaskiewicz 1952, 
102). Perkūno hipostaze Varpulį laiko ir V. Toporovas (Toporov 
2000, 106). 

Prisimintina, kad panašių Perkūno vardų, t. y. eufemizmų, 
ypač gausiai užfiksuota XIX a. pabaigoje - XX a. pirmojoje pu- 
sėje. Minėtini Barškutis, Burzgulis, Grūmužis, Tarškutis, Trinku- 
tis ir kt. (žr.: Balys I, 41—42; Laurinkienė 1996, 47-48). Nemažai 
tarp jų randame ir su priesaga -u/is: Brūzgulis, Burzgulis, Dangu- 
lis, Dievulis, Dundulis, Poškulis, Tarškulis. Niekam iki šiol ne- 
pasirodė, kad juos reikia paversti Brūzgeliu, Burzgeliu, Dangeliu 
ar Poškeliu... 


4.3. Percuna tete 


Šaltiniai. Pirmą ir vienintelį kartą šį teonimą (eufemizmą?) 
mini J. Lasickis 1582 m.: „„Percuna tete, mater est fulminis atgue 
tonitrui: guae solem fessum ac puluerulentum, balneo excipit: 
deinde lotum et nitidum, postera die emittit“ (BRMŠ II, 581), 
t. y. „Perkūno teta yra žaibo ir griausmo motina, kuri saulę, nu- 
vargusią ir dulkiną, išprausia maudyklėje, o po to išleidžia švarią 
ir švytinčią“ (BRMŠ II, 593). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas šią J. Lasickio paminėtą dievybę 
vadina Perkūnaitėle ir prilygina romėnų Junonai (Narbutas 1998, 
125). Dauguma vėlesnių tyrinėtojų J. Lasickio Percuna tete skaito 
kaip „Perkūno tėtė“, t. y. „Perkūno tėvas“ (žr.: LM I, 445). S. Sta- 
nevičius įsitikinęs, kad J. Lasickio paminėta /ete yra ne kas kita 
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kaip Thetis, t. y. graikų jūros deivė. Toks požiūris, S. Stanevičiaus 
manynu, yra logiškas, nes „be debesų nėra.griausmo, o debesys 
gauna pradžią iš jūros“, kurioje nuprausiama per dieną apdulkėjusi 
saulė (žr.: LM I, 99). V. Jackevičius linkęs manyti, jog Percuna tete 
yra ne kas kita kaip J. Lasickio pramanas (Jaskiewvicz 1952, 91). 
Dar vieną Percuna tete interpretaciją siūlo V. Toporovas, įžvelgda- 
mas čia Perkūno žmoną Perkūniją (Toporov 2000, 106). 

Iš naujausių mėginimų išspręsti J. Lasickio aprašytos Percu- 
na tete klausimą, minėtinas ir G. Žiemio bandymas rete susieti su 
S. Daukanto apibūdintu dar vienu Perkūno eufemizmu Tiris (Žie- 
mys 2007, 10). Žodis ritis žemaičiams gerai žinomas ir reiškia tą 
patį „tėvą“ (žr. LKŽ XVI, 447), o G. Žiemio samprotavimai gana 
įdomūs ir galbūt tikėtini. Vis dėlto tiek ši, tiek ir visos kitos čia 
paminėtos hipotezės turi vieną esminį trūkumą — visiškai nesu- 
tampa su J. Lasickio aprašymu, kuriame teigiama, jog Percuna 
tete yra „žaibo ir griausmo motina“. 

Ieškant atsakymo, kas galėtų būti toji paslaptingoji Percuna 
tete, būtų pravartu dar kartą aptarti Perkūno šeimos santykius. 

XIX a. pabaigoje - XX a. pradžioje užrašytuose tikėjimuose 
fragmentiškai užsimenama apie Perkūno šeimynos moteriškosios 
lyties nares, teigiant, kad „esą devyni Perkūnai: aštuoni vyrai, o 
devinta merga <...> tas metas, kurį valdo Perkūniūtė, esąs baisiau- 
sias“; kad „savo žmoną jis esą nutrenkęs“, „Perkūnas turi žmoną, 
vaikus, brolius ir seseris“ (žr. Balys I, 51). Remdamasi įvairių tau- 
tų sakmėmis bei tikėjimais (daugiausiai apie laumę), N. Laurin- 
kienė prieina prie išvados, jog „galima rekonstruoti lietuvių mito 
apie griausmavaldį ir jo šeimą fragmentą (Laurinkienė 1996, 183). 
Kaip labiausiai tikėtiną Perkūno sutuoktinę N. Laurinkienė įvar- 
dija Laumę. G. Beresnevičius taip pat mėgino išspręsti Perkūno 
sutuoktinės klausimą pažymėdamas, jog Perkūno sutuoktine gali 
būti ne tik Laumė, bet ir Žemė (Beresnevičius 2003, 22-23). 


Deja, aptartieji pavyzdžiai ne kažin kiek tepadeda aiškinantis 
Percuna tete kilmę bei funkcijas. Mat juose išryškėja tik užuomi- 
nos apie Perkūno žmoną ir nėra jokių žinių apie Perkūno motiną. 
Stokodami lietuviškų duomenų, galime apsiriboti tik prielaida, 
jog Percuna tete galbūt sietina su Tacito paminėta dievų moti- 
na. Juk dar J. Balio pažymėta, kad indoeuropiečių „Žemė dažnai 
laikoma dangaus dievo žmona, jie sudaro porą“ (Balys I, 1). O 
štai Perkūnas kai kurių tyrinėtojų laikomas dievo sūnumi (Vėlius 
1987, 127; Beresnevičius 2003, 12). Taigi J. Lasickis, apibūdin- 
damas Percuna tete funkcijas, jokios klaidos nepadarė, o štai už- 
rašydamas patį teonimą — greičiausiai taip. Galimas dalykas, jog 
teonimas (eufemizmas?) Percuna tete skaitytinas Perkūnaitėlė, 
t. y. taip, kaip siūlė dar T. Narbutas. 


5. Ukapirmas 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas apie 1520-1530 m. „Sūdu- 
vių knygelėje“: Ukapirmas (Ockopirmus) — pirmasis dangaus ir 
žvaigždžių dievas (BRMŠ II, 143). Tame pačiame šaltinyje dar 
sakoma, jog Ukapirmo (dar ir žemės dievo Puškaičio) šaukia- 
masi prašant sugauti vagis, kad šie negalėtų pereiti per sieną: „O 
galingasai dangaus ir žvaigždžių dieve, per savo jėgą ir valdžią 
valdyk savo tarnus, kad tavo garbė nebūtų atimta, kad šis vagis 
negalėtų rasti ramybės ir poilsio, nebent tik tada, jeigu jis ateitų 
ir atneštų kas pavogta“ (BRMŠ II, 154)22, 

Beveik tuo pačiu metu Ukapirmas (Occopirmus) paminėtas ir 
1530 m. „Prūsijos Pamedės ir Sembos vyskupų sinodo nutarimuo- 
se“ (BRMŠ II, 160). 1551 m. J. Maleckio-Sandeckio laiške sako- 
ma, jog Ukapirmą (Occopirnum), dangaus ir žemės dievą, (kartu 
su kitais dvylika senųjų dievų) garbina per ožio aukojimo apeigas, 
2 Poto vaidila pakelia kaušelį ir stebi alų. Jeigu alus su puta, tai prašymas 


išklausytas. Tada vaidila užbaigia „šventu Jėzaus vardu ir taria: Vardan 
Tėvo ir Sūnaus ir Šventosios Dvasios“ (BRMŠ II, 154). 
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švenčiant pjūties pabaigtuves (BRMŠ II, 208): J. Bretkūnas, sek- 
damas „Sūduvių knygele“, Ukapirmą (Okopirnus) vadina dangaus 
ir žvaigždžių dievu (BRMŠ II, 312). M. Strijkovskis (1592 m.) 
Ukapirmą (Okopirnos) priskiria lietuviams, žemaičiams, sembams, | 
latviams bei prūsams ir vadina dangaus ir žemės dievu (BRMŠ II, 
545). J. Lasickis (1582 m.) perteikia J. Maleckio-Sadeckio informa- 
ciją (BRMŠ II, 599). M. Pretorijus Ukapirmą (Occopirnus) kartu su 
Laime ir Perkūnu vadina dangaus dievais (BRMŠ III, 239)? 

Tyrinėjimai. M. Pretorijus pateikia liaudišką Ukapirmo eti- 
mologiją - Ukiobernas „ūkio bernas“ (BRMŠ III, 257). I. J. Ha- 
nušas šią dievybę (Okkopirnos) kildina iš slavų Oko-Pioruna, 
t. y. „perkūno akis“ (LM I, 106); J. I. Kraševskis — iš lietuvių | 
uogis-pirmas „pirmasis ūgis, visko padauginimas“ (LM I, 196), 
K. Skirmuntaitė — iš auk-pirmas (LM I, 405). L. von Šrioderio 
manymu, pirmasis vardo Occopirnus sandas savo fonetine struk- 
tūra yra „panašus į suomių ir estų dievų tėvo vardą Ukko“, todėl 
esą visiškai tikėtina, jog tai skolinys iš jau minėtų suomių ar estų 
(LM L, 192). A. J. Greimas svarsto, gal Occopirnum galima būtų 
aiškinti ir kaip Aukopirmą, t. y. kaip pirmąją auką, skirtą namų 
židinio Gabijai (Greimas 1990, 487). 

K. Būga šį teonimą kildina iš prūsų ucka „visų“ ir lietuvių 
pirmas (Būga I, 150; II, 156). V. Mažiulis, iš dalies pritardamas 
K. Būgai, neatmeta ir kitos galimos prūsų uka reikšmės „aukštai“ 
(Mažiulis IV, 269). Nepaisant lyg ir aiškios etimologijos, reikėtų 
pritarti P. Šmitui, V. Ivanovui bei V. Toporovui, teigiantiems, jog 
Ukapirmas — tik vyriausiojo prūsų panteono dievo, gyvenančio 
danguje, epitetas (LM I, 349, 353; Šmitas, 2004, 112). 

Jau M. Strijkovskis Ukapirmą priskyrė visiems baltams. Ma- 
tyt, juo sekdamas D. Poška Ukapirmą priskiria lietuviams ir že- 
maičiams (LM I, 37); I. J. Hanušas, J. Basanavičius - lietuviams. 


3 Išnašoje M. Pretorijus sakosi šitaip skirstąs, remdamasis istorikų aprašymais, 
o vėlesni pastebėjimai yra jo ir „nieko neįpareigoja“ (BRMS III, 239). 


G. F. Stenderis šią dievybę pavertė latviškų Okkupeernis, t. y. 
Auku peere „audrų kakta“, ir teigė, jog ji buvo žinoma latviams 
bei lyviams (BRMŠ IV, 206; Šmitas 2004, 112). 

Jau ne sykį pažymėta, jog ir lietuvių, ir latvių romantizmo lai- 
kotarpio mitologai siekė praturtinti savo panteonus kompiliuoda- 
mi senuosius prūsų rašytinius šaltinius (žr. sk.: Puškaitis, Pilnytis 
ir kt.). XV a. pradžios prūsams priskiriamų šaltinių duomenimis, 
Ukapirmas laikytinas tik prūsų dievu. Iš M. Pretorijaus perteiktos 
informacijos galima suprasti, jog XVII a. pabaigoje skalviams ir 
nadruviams toks dievas jau nebuvo žinomas. 

M. Pretorijus prilygina Ukapirmą (Occopirnum) krikščioniš- 
kajam Dievui? (BRMŠ III, 257). T. Narbuto manymu, Ukapir- 
mas reiškia „tą, kuris buvo anksčiau už laiką. Tai aukščiausiosios 
esybės ypatybė, laikytina atskiru dievu“. T. Narbutas lygina Uka- 
pirmą su slavų Kalėda bei „senojo pasaulio Mitra“ ir teigia, jog 
šio dievo garbei šventė buvo švenčiama apie gruodžio 25 dieną, 
t. y. Kūčių — Kalėdų laiku (Narbutas 1998, 91). I. J. Hanušas 
šią dievybę vadina Okkopirnos ir sieja su Saule (oko — dangaus 
akis) bei Perkūnu (Oko-Pioruna) (LM I, 106). T. Narbutu seka 
J. Jaroševičius, S. Daukantas, J. I. Kraševskis, J. Šliūpas (LM 
I, 129, 196; Šliūpas 1932, 66). L. A. Jucevičiui šis dievas virs- 
ta Okopirnu ir septynioms deivėms verpėjoms duoda kuodelį, iš 
kurio šios verpia, audžia ir t. t. žmogaus gyvenimo drobę (LM I, 
175). L. von Šrioderis neabejoja, jog Okopirmus, kaip dangaus ir 
žemės dievas, yra žymiausias prūsų dievas, rūpinęsis teisybės ir 
neteisybės dalykais (drauge su Puškaičiu). L. von Šrioderio nuo- 
mone, tai ne kas kita kaip senasis dangaus Dievas, kuris „turėjo 
savo atskirą, dar nenustatytą vardą“ (LM I, 192). P. Dundulienė 


* Ten pat M. Pretorijus rašo: „Šiuo metu nadruviai ir skalviai turi paprotį 


pavesti namus Dievo valiai prausdamiesi arba eidami miegoti <...>. Aš ma- 
nau, kad šitaip prūsai, dar būdami stabmeldžiai, garbino savo Ukapirmą 
(Occopirnum). 
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teigia, jog Okopirmas galėjo būti laikomas dangaus, žvaigždžių, 
žemės, laiko atgimimo dievu, visatos kūrėju, visokios pradžios 
davėju. P. Dundulienės nuomone, bendrų bruožų su Okopirmu 
turi M. Strijkovskio paminėtas Sotvaras bei J. Lasickio Auxteias 
Vissagistis (Dundulienė 1990, 18). 

Reišminga, jog Ukapirmas, visuose šaltiniuose paminėtas 
pirmuoju, deja, kaip yra pažymėjęs G. Beresnevičius, savo kul- 
to neturi (TLPRŽ, 117). Prūsų Ukapirmas gretintinas su lietuvių 
Andajumi, Nunadieviu, Prakorimu bei Aukštėju Visagysčiu. Pa- 
žymėtina, jog vagies sulaikymo, pririšimo funkcijas iš Ukapirmo 
(taip pat ir Puškaičio) ilgainiui, regis, perėmė Žemeliukas, o su 
krikščionybe — Dievas bei šventieji globėjai. Tokią Žemeliuko 
kvalifikaciją paliudija M. Pretorijus, regėjęs, kaip moteris „sukal- 
bėjo daug maldų ir atliko keistų apeigų, kol pagaliau šaukėsi Že- 
meliuko, kad jis jai duotų žinią, kur galima rasti vagį“ (BRMŠ III, 
214). To paties užkalbėjimuose prašoma krikščioniškojo Dievo“, 
šventojo Antano (žr.: Balys 1951, 90-92; Kargaudienė 2004, 69). 


6. Auxtheias Vissagistis 


Šaltiniai. Pirmą ir vienintelį kartą paminėtas J. Lasickio 
1582 m.: „be visagalio ir aukščiausiojo dievo, kurį jie vadina 
Auxtheias Vissagistis, tie, kurie dar nepažino vieno krikščionių 
Dievo, garbina daugybę žemėpačių“ (BRMŠ II, 593). 

Tyrinėjimai. S. Stanevičius neabejoja šio dievo autentišku- 
mu, tik pažymi, kad žemaičiams garsas A nereikalingas, todėl, 
jo manymu, vietoj Auxtheias Vissagistis galima rašyti Auxteias 


5 „Imk su kirviu ar su peiliu 3 skiedreles nuo to slenksčio, per kurį vagis yra 


peržengęs, ir sakyk: „Vardan Dievo Tėvo ir t. tt Amen“. Dabar numauk ratą 
nuo ašies ir įdėk tas skiedreles į stebulę, ir kalbėk per tą stebulę taip: „Aš 
meldžiu tavęs, šventa Traice, teikis mane išklausyti ir tą vagį, kas man tą ir 
tą savo nedorybe yra paėmęs, tai kad jam niekur nė kokio ramumo nebus, 
kol jis man atneš“. Daugiau užmauk ant ašies ir apsuk 3 kartus prieš saulę, 
sakydamas: „Vardan Dievo Tėvo ir t. t: Amen“. Tai tas vagis atneš ir atiduos 
viską“ (Balys 1951, Nr. 564, 92). 


Vissagistis (Stanevičius 1967, 295). Panašiai teigė ir kiti tyrinė- 
tojai: S. Daukantas šį dievą vadina Aukštėju, arba Aukštuoju tėvu 
(Daukantas 1993, 77); R. Uzeneriui jis - Auksztėjas Vis(sa)galį- 
sis (Usener 1895, 87); V. Manhartui — Auksztaisis (Auksztasis) 
Visagalįsis (Mannhardt 1936, 372). A. Mežinskis manė, jog tai 
nėra atskiros dievybės vardas, o tik aukščiausiojo dievo Perkū- 
no, gyvenančio aukštybėse (danguje), epitetai (Mierziūski 1870, 
54). T. Grinbergeris bei H. Uzeneris šį dievą laiko krikščionišku, 
o V. Ivanovas ir V. Toporovas — pagonišku dievu (Greinberger 
1896, 8; Usener 1895, 87; ABanos, Tonopos 1980, 156). V. Jac- 
kevičius svarsto, jog tai sinkretinis dievas, kuris turi ir senojo 
lietuvių (žemaičių), ir krikščioniškojo Dievo bruožų (Jaskiewicz 
1952, 75-76). Panašiai mano ir A. J. Greimas, teigdamas, jog 
Auštiejas Visgystis gali būti iš dalies „supagonintas“ krikščio- 
niškasis Dievas, nes „Aukštiejas, arba Aukštiejus yra vienas iš 
krikščioniškojo Dievo sinonimų“, o Visagystis - nuoroda į „su- 
vereninio visažinojimo pripažinimą“ (Greimas 2005, 626). 

Dėl pirmojo šio teonimo sando didesnių abejonių nekyla. 
Aukštėjas (beje, „Lietuvių kalbos žodyne“ pateikiama tik for- 
ma aukštiejas, aukštiejus) gali reikšti „aukščiausiasis, viešpats“. 
Antai 1653 m. „Knygoje nobažnystės krikščioniškos...“ rašoma: 
„Man ausyse skamba nuog aukštiejo gera nodieja.“ Kita žodžio 
aukštėjas, aukštėjus reikšmė — „aukštumos gyventojas“, t. y. gy- 
venantis aukštai, ant kalno. Ši reikšmė, kaip rodo S. Daukanto 
raštai (pvz.: „Patys savi vadino lietuviais, kalnėnais arba aukštie- 
jais“), žemaičiams turėjo būti gerai žinoma. 

Antrasis teonimo Aukštėjas Visagystis sandas J. Lasickio 
greičiausiai buvo užrašytas klaidingai (kaip žinome, XVI a. nei 
bendrinės kalbos, nei jos rašybos taisyklių dar nebuvo, o pats 
J. Lasickis iš viso lietuviškai nemokėjo) ir skaitytinas kaip Visa- 
galįsis, Visagalis, Visagalis. XVI-XIX a. raštuose (M. Mažvydo, 
J. Bretkūno, S. Daukanto, M. Valančiaus) šis žodis paprastai var- 
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tojamas kaip krikščioniškojo, Dievo, +. y. Viešpaties, sinonimas 
arba epitetas: „Visagalįsis Dievas pasirodė man“, „„Nugąstauk 
sūdo Dievo ir didžiai bijokies rūstybės Visagalinčiojo“, „Tave 
garbinam, Visagalįsis, tau giedam, tau duodame čėstį ir šlovę“. 

Taigi senasis žemaičių dievas čia aprašytas vartojant (bent 
iš dalies) krikščioniškajai religijai būdingą leksiką. Kita vertus, 
Aukštėjo Visagalinčio autentiškumas tebėra ir, matyt, visiems 
laikams liks spręstina problema. Mat teonimo genezės, t. y. jo 
užrašymo aplinkybių — rašybos įvairovės, užrašytojo kalbos 
(tarmės) mokėjimo lygio, pateikėjo (pateikėjų) kalbėsenos, tarties 
ypatybių ir kt., jau niekada nebesužinosime. 


7. Prakorimas 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas J. Strijkovskio 1582 m.: 
„Ižymiausias dievas, vardu Prakorimos (Prokorimos); aukodavo 
jam baltus romytus gaidžius, ne pjaunamus, o pagaliu užmuša- 
mus, kurių dalį valgydavo patys, dalį žyniai, o dalį sudegindavo 
(BRMŠ II, 546). Etiologinę sakmę apie tvaną, vaivorykštę, da- 
bartinių žmonių kilmę ir dievaitį Prakorimą, kuris „ant aukštybės 
turėjo sau polocius“ XIX a. pabaigoje yra užrašęs M. Davainis- 
Silvestraitis (DSPSO, nr. 61; DSPŽ II, 359). 

Tyrinėjimai, S. Stanevičius mano, jog prakorymos padarytas 
iš lietuvių prakorimas (pra- ir korys), kuris reiškia kokią nors 
ceremoniją, atliekamą imant medų, bet nėra dievo vardas, juo- 
lab kad ir „kitiems lietuvių mitologijos autoriams“ toks dievas 
nėra žinomas (Stanevičius 1967, 281). V. Manhartas bei A. Briu- 
kneris jį linkę laikyti Prakūrimu, t. y. pasaulio sukūrimo dievu 
(Mannhardt 1936, 338). M. Akelaičio manymu, Prakūrimas — ne 
tik kūrimo (tvėrimo), bet taip pat ir degimo pradžia (Akelaitis 
1863, 99). A. J. Greimas teigia, kad Prakorimas yra personifikuo- 
tas likimas ir teonimą kildina iš lietuvių prakorauti „paragauti 
kam nors duodamą valgį arba gėrimą“. A. J. Greimas rekons- 


truoja ir prakorauninką — šventiką, kuris kadaise neva krikštijęs ir 
laiminęs valdovo maistą, o vėliau liko valdovo maisto ragautoju 
(Greimas 2005, 230). G. Beresnevičius pažymi, jog Prakorimas 
„neabejotinai turi pirmapradžio Dievo bruožų“ (TLPRŽ, 140). 
Nepaisant patrauklių teorijų, problema, kaip perskaityti (atstaty- 
ti) šį teonimą, tebėra spręstina. XIX-XX a. tyrinėtojų darbuose 
išsiskiria dvi versijos: a) Prakorimas; b) Prakūrimas. 

Prakorimas, sekant S. Stanevičiumi ir A. J. Greimu, galėtų 
būti siejamas su lietuvių prakorauninkas, prakoraunykas arba 
prakorimas. „Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, prakorau- 
ninkas, prakoraunykas turi dvi reikšmes: a) kas prakorauja, pir- 
ma paragauja duodamą kam valgį; b) bičių kopinėtojas (LKŽ X, 
517). Pastarasis žodis greičiausiai kilęs iš korauti, koriauti „medų 
kopinėti, korius laužyti“, pakoriauti „kiek palaužyti korių“, pra- 
koriauti „pradėti korius laužyti“ (LKŽ VI, 361). Turint omeny- 
je, jog drevinė bitininkystė yra vienas seniausių verslų, senesne, 
regis, reikėtų laikyti reikšmę „medų kopinėti“, kuri paliudyta 
J. Brodovskio (1713-1744 m.), G. H. F. Neselmano ir vėlesniuo- 
se žodynuose. Priesagos -ininkas vedinys prakorauninkas, pra- 
koraunykas, t. y. „valgio ragautojas“, laikytinas vėlyvesniu. Abu 
žodžiai su M. Strijkovskio aprašytu dievu, kuris kvalifikuojamas 
kaip „įžymiausias dievas“, vargiai galėtų būti sietini. 

Nėra pagrindo, kaip siūlo A. J. Greimas, Prakorimo laikyti ir 
personifikuotu likimu. Nors prakorimas „likimas“ ir paliudytas 
„Lietuvių kalbos žodyne“ (žr.: LKŽ X, 517), šis žodis greičiau- 
siai giminingas kora „bausmė“, koroti, koravoti, pakoroti „baus- 
ti“ (LKŽ VI, 359, 365, 366; Fraenkel I, 222). Visi jie pasisko- 
linti iš slavų kalbų: rusų kapa, lenkų karač, karowač; baltarusių 
Kkapayo „bausti“ (3CCPAIO I, 377). 

M. Strijkovskio pastaba, jog Prakorimas yra įžymiausias dievas, 
bei išskirtinis aukojimo ritualo aprašymas (plg. su aukojimais Že- 
mininkui, Žemėpačiui), leidžia manyti, jog tai dievas kūrėjas, t. y. 
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Prakūrimas, sietinas sulietuvių kurti, kūrimas (LKŽ VI, 974-975). 
Tokiu atveju turėtume dar vieną aukščiausioj o dievo eufemizmą. 

M. Davainio-Silvestraičio užrašytos legendos greičiausiai 
yra literatūrinės kilmės, t. y. perdirbtos arba perpasakotos sekant 
T. Narbuto sakmėmis apie Praamžimą, tik Praamžimas čia pa- 
keistas M. Strijkovskio aprašytu Prakorimu. 

Aptariant Andajo, Nunadievio, Aukštėjo Visagalinčio ir Pra- 
kūrimo funkcijas, pravartu prisiminti Bychovco kronikoje (apie 
1520-1530 m.) aprašytos legendos apie kunigaikščio Šventaragio 
sudeginimą fragmentą, kur sakoma: „Ir jeigu kurio nors lietuvių 
kunigaikščio arba didiko kūną degindavo, tai prie jo padėdavo ir 
lūšies nagus. Mat tikėjo, kad ateisianti teismo diena, ir vaizdavo- 
si, kad ateisiąs dievas, kuris, ant aukšto kalno sėdėdamas, teisiąs 
gyvuosius ir mirusiuosius. O į tą kalną be lūšies ar lokio nagų bū- 
sią sunku įkopti. Ir dėl to prie jų dėdavo tuos nagus, su kuriais jie 
turėsią įkopti į tą kalną ir stoti į Dievo teismą“ (BRMŠ II, 381). 

Nors N. Vėlius mano, kad teiginys apie dievo teismą galėjo 
atsirasti ir dėl krikščionybės įtakos (BRMŠ II, 369), tačiau įma- 
nomas ir aiškinimas, jog senasis lietuvių dievas čia aprašytas 
pasitelkiant krikščioniškus elementus. Juolab kad dievo teisėjo, 
teisingumo vykdytojo funkcijos aiškiai atsiskleidžia XIX-XX a. 
pradžios sakmėse. Tokios galios, matyt, galėtų būti priskirtinos ir 
Andajui, Nunadieviui bei Aukštėjui Visagalinčiam. 


8. Praamžimas 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas tiktai XIX a. pirmojoje pu- 
sėje T. Narbuto. Teigiama, jog Praamžimas yra pirmasis ir vi- 
suotinai paplitęs dievas, valdęs visų „Žmonių, viso pasaulio ir 
dievų likimus“. Čia pat pateikiamos ir kelios abejotino auten- 
tiškumo sakmės, iliustruojančios Praamžimo galią?“. Praamžimą 


* Informaciją apie Praamžimą (sekant T. Narbutu išverstą į lietuvių kalbą) 
1859 m. paskelbė L. Ivinskis (žr.: Ivinskis 1995, 25—26, 551). 


T. Narbutas tapatina su M. Strijkovskio Prakorimu (Narbutas 
1998, 89). Praamžimas dar minimas A. L. Jucevičiaus paskelb- 
toje legendoje apie Jūratę ir Kastytį. Pasakojama, jog Praamži- 
mas, dangaus, žemės ir jūros viešpats, prie uolos jūros dugne 
prikalęs Kastytį ir padėjęs jam prieš akis jo mylimosios Jūratės 
kūną, į „kurį amžinai žiūrėdamas turįs apverkti savo nelaimę“ 
(Jucevičius 1959, 430—434). Praamžius apdainuotas ir vienoje 
V. Kalvaičio užrašytų ir 1905 m. publikuotų dainų „Jūs, mano 
rankelės... / Kam jūs kartą teksit?.. / Jei jaunam berneliui, / Duok, 
Praamžiau, duoki...“ (KlvD 375)". Pažymėtina, jog seniausiai 
užrašytuose šios dainos variantuose, kurie paskelbti 1853 m. 
G. H. F. Neselmano bei 1883 m. A. Juškos, vietoje Praamžiaus 
apdainuojamas Dievas: „Dieve duok, dieve duok“ (NLV 167); 
„Duok dievas, duok dievas“, „Dievai duok, dievai duok“ (JSD 
I, 248, 332); „Dievai duok, dievai duok“ (JSD II, 879). Tas pats 
pasakytina ir apie XX a. pirmojoje pusėje užrašytus šios dainos 
variantus — vietoje Praamžiaus apdainuojamas Dievas: „Jeigu už 
bernelio, / Dieve duok, dieve duok“ (LLD VD II, 461, 464, 465, 
468, 469, 471). 

T. Narbutu bei A. L. Jucevičiumi, kaip jau minėta, greičiausiai 
sekė ir M. Davainis-Silvestraitis. 

Tyrinėjimai. Praamžiaus autentiškumu neabejojo J. Šliūpas. 
Perpasakodamas T. Narbutą, J. Šliūpas priduria, jog Praamžius, 
arba Pramžius, sergsti ir lemia pasaulio bei žmonių likimus, kurie 
surašyti ant akmenų (Šliūpas 1932, 64). O štai S. Stanevičius pir- 
masis kritiškai apsiliepė apie Praamžį, teigdamas, jog „tai, ką kai 
kurie šių dienų rašytojai kalba apie lietuvių mitus ir padavimus, 
reikia laikyti netikru ir pramanytu dalyku“, nes „T. Narbutas, ma- 
nydamas, kad graikų ir romėnų mitologija prasideda nuo Fatum, 


* Tai vestuvinės piršlybų dainos „Ant ežerėlio rymojau“ (V 246) variantas. 


Daina paplitusi visoje Lietuvoje, užrašyta 321 kartą. Spausdinta NLV 167; 
JSD 248, 332, 879, 1054. - 
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nusprendė, kad ir lietuvių mitologija tuo pačiu Fatum turi prasi- 
dėti“ (Stanevičius 1967, 223). Jam pritarė, ir J. Jurginis, sakyda- 
mas, kad T. Narbuto pateiktas kūrinys yra „Biblijos siužeto apie 
tvaną ir Babelio bokštą literatūrinis pėrdirbinys“ (Jurginis 1976, 
111). M. Davainis-Silvestraitis labai domėjosi lietuvių mitologų 
romantikų darbais, tad net savo užrašytų pasakų tekstus kartais 
„praturtindavo““, „įterpdamas į juos dievų ir mitinių būtybių var- 
dus“ (Kerbelytė 1973, 19. A. J. Greimas su tuo nesutiko ir tiek 
T. Narbuto, tiek M. Davainio-Silvestraičio pateiktus šios sakmės 
variantus kaip patikimus naudojo lietuvių mitologijos studijoms 
(Greimas 1990, 220, 227). 

„Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, žodžiai praamžinas 
„Nuo amžių egzistuojantis, amžių amžius esantis“ bei praam- 
žius „amžinasis, viešpats, dievas“ žinomi tik iš XIX a. pabai- 
gos - XX a. pradžios raštijos (LKŽ X, 483). Forma Praamžimas, 
S. Stanevičiaus manymu, bus T. Narbuto padaryta iš K. Sirvy- 
do žodyne rasto lenkiško žodžio przeznaczam vertimo pražimiu 
(Stanevičius 1967, 223). Priesaga -imas, galimas dalykas, paimta 
iš M. Strijkovskio minimo dievo Prokorimos. Neįprasta forma 
Praamžimas ilgainiui virto Praamžiumi. XIII-XVI a. šaltiniuo- 
se įvairiais eufemizmais minimą aukščiausiąjį Dievą patikimai 
liudija XIX-XX a. pradžios etiologinės ir mitologinės sakmės*š, 


2 Lietuvių etiologinėse sakmėse Dievas dažniausiai vaizduojamas kartu su 


velniu. Jie yra tradiciniai daugelio etiologinių sakmių veikėjai, kuriantys šį 
pasaulį. Dievas taip pat moko įvairių darbų, numato (lemia) žmonių ateitį; 
kviečia pas save ir leidžia valdyti pasaulį; baudžia už godumą, gydo ligo- 
nius; mokina nemeluoti; neturtingus, bet svetingus ir darbščius apdovanoja; 
turtingus, bet šykščius ir tinginius baudžia ir t. t. (žr.: Elisonas 1935, 3—252; 
Balys I, 34—35; Balys III, 167—179, 274—299; Vėlius 1987, 116—126; Dun- 
dulienė 1990, 14, 18; Gimbutienė 2002,. 83—85; LPTK III, 18-67; Tatariū- 
nienė 2001, 19-22; Laurinkienė 2002, 8—15; Beresnevičius 2003, 10-15; 
Beresnevičius 2004, 150-155). 


kalendorinių ir šeimos švenčių apeigos?, liaudies dainos“?, vaikų 
žaidimai*!, frazeologija??, toponimika, hidronimika“*, 


29 


30 


31 


32 


33 


XIX-XX a. papročių aprašymai, kuriuose einama apie namus imituojant 
Dievą Kūčių vakarą, anksti pavasarį sėjant pupas (Elisonas 1932, 22; Dun- 
dulienė 1991, 22; Kudirka 1993, 91-94). 
„Oi neduok, Dieve, laimužę lemti“ (Stanevičius 1967, 152; NLV 105, JSD 
“I, 59, 218, 385); „Tai Dievo duota, laimužės lemta, kad per laukelį bernužis 
augo“ (JSD II, 1085); „Jeigu už bernelio, / Dieve duok, dieve duok“ (LLD 
VD II, 461, 464, 465, 468, 469, 471) ir kt. 
Sakoma, jog „Disvas turi vabaliuką, vadinamą Dievo karvele, kuri Jam ir 
šaukštus numazgoja“. Dėl to ji siunčiama į dangų: 
Maryt, Maryt, 
Eik į dangų 
Pas Dievą šaukštų mazgoti. 
Dievo karvelės (dar kitaip Barbuškėlė, Katrytė, Marytė, Marelė, šv. Petro kar- 
velė, Petronėlė ir kt.) prašoma nuskristi pas dievą ir sužinoti, koks bus oras: 
Maryte, Katryte, 
Nuskrisk pas Dievą, 
Pasakyk, ar giedra, ar lietus 
Rytoj bus? 


Maryt, Maryt, 

Skrisk pas Dievą, 

Pasakyk, kad Dievas duotų 

Rytoj gražią dieną. 
Taip paprašius, reikia žiūrėti, kaip karvytė skrenda: jei nulekia išskleidusi 
sparnelius, tai spėja, kad būsiąs lietus; jei nelekia, tai spėja būsiant giedrą; 
jei į dešinę — bus giedra, jei į kairę — lietus ir pan. (Elisonas 1932, 26-31). 
Dievo rykštė, Dievo užmačia „nelaimė“; Dievo valia, Dievo duota, nuo 
Dievo lemties nepabėgsi, ką Dievas duos, taip ir bus, kaip Dievas duos; 
kaip pas Dievą už pečiaus, kaip pas Dievą užantyje, kaip pas Dievą už- 
krosnyje; Dievo laimė, Dievo malonė; Dievo stovėta, kaip iš dievo saujos 
„vešliai auga“ (FŽ, 151— 157). 
Toponimai, hidronimai: vandenvardžiai Dievytis, Dievulis, Dierašas, Die- 
vogala (Vanagas 1981, 86; Savukynas 1962, 195), vietovardžiai Dewirte 
(Diwitten), Dewslauks, Dewune (Gerullis 1922, 28); Diemedžiai (Pėterai- 
tis 1997, 103), Dieveniškės, Dievogala, Dieviniai (Vaitkevičius 1998, 564, 
457), Padievaičio kaimas ir to paties pavadinimo piliakalnis Kvėdarnos se- 
niūnijoje, D(i)evyčio ežeras, miškas ir kalnas Laukuvos seniūnijoje (Statke- 
vičius 1994, 273, 281; Vaitkevičius 2003, 82, Vaitkevičius 1998, 394—395; 
412-417). 
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Pripažįstama, kad dangaus Dievas XIX-XX a. tautosakoje yra 
pirmapradis visatos egzistencinės tvarkos, bei gyvenimo. normų 
kūrėjas ir jų prižiūrėtojas, pagal nuopelnus baudžiantis ir apdo- 
vanojantis, jo vardu prisiekiama, susitaikoma, linkima gerovės, 
skalsos, sveikatos; prašoma sulaikyti vagis, apsaugoti nuo ligų 
ir plėšrių žvėrių gyvulius, laukus (žr. dar sk.: Skalsa, Aušautas, 
Gulbi Dziewos, Derintojas, Ligyčius). Regis, šios pagrindinės 
funkcijos būdingos ir ikikrikščioniškajam, ir krikščioniškajam 
Dievui. Vadinasi, XIX-XX a. tautosakoje minimas Dievas at- 
spindi religijų sintezę““. 

Antai Velnias sakmėse greičiausiai jau demonizuotas, t. y. ku- 
riantis žmogui nenaudingus ar net kenksmingus dalykus, kurie 
ikikrikščioniškoje baltų religijoje buvo sakralūs (pvz., ožka tampa 
Velnio gyvuliu; Velnias sodina akmenis ir t. t.), o Dievas — pasau- 
lio kūrėjas — gana artimas bibliniam Dievui kūrėjui“? (pvz., veikia 
išvien su šv. Petru). Kita vertus, žemės kūrimas paneriant į pir- 
minius vandenis yra universalus ir žinomas Indonezijoje, Šiaurės 
Amerikoje, Vidurinėje Azijoje, finougrų, slavų mitologinėje tradi- 
cijoje (Bnnane 1999, 329; Laurinkienė 2002, 9). Tas pats pasaky- 
tina ir apie žmogaus sukūrimą nulipdant iš molio. Tai, jog panašūs 
motyvai aptinkami daugelio pasaulio tautų (babiloniečių, egiptie- 
čių, graikų, Afrikos, Amerikos, Naujosios Zelandijos ir kt. tautų) 
mituose, leidžia teigti, kad į Bibliją šis siužetas pateko iš žodinės 
liaudies kūrybos (MHM I, 40-41; Laurinkienė 2002, 14). 

Dar sunkiau arba išvis neįmanoma nubrėžti ribų tarp ikikriš- 
čioniškojo ir krikščioniškojo Dievo (ar het įvairių šventųjų glo- 
* Beje, šis procesas, bent jau sprendžiant iš M. Pretorijaus aprašymų, buvo 
aiškiai pastebimas ir XVII a. pabaigoje (žr.: BRMŠ III, 257 ir t. t.). 
Senajame Testamente sakoma: „Pradžioje Dievas sutvėrė dangų ir žemę. O 
žemė buvo tyra ir tuščia, ir tamsybės buvo viršum gelmių, ir Dievo Dvasia 
sklendeno viršum vandenų <...>. Dievas vėl tarė: Vandenys, kurie yra po 


dangumi, tesusirenka į vieną vietą ir tepasidaro sausuma! Ir taip įvyko“ 
(ŠR, 7). 
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bėjų) frazeologijoje, liaudies dainose, vaikų folklore (Skardžius 
1964, 9). 

Kiek kitokias realijas atspindi toponimai, hidronimai su ša- 
knimi diev-. Šie vietovardžiai ir vandenvardžiai liudija čia buvus 
senąsias šventvietes, nors ir nerodo, jog šitose vietose buvo au- 
kojama būtent aukščiausiajam Dievui. Mat minėti pavadinimai 
(kaip ir pavadinimai su šaknimis švent-, alk- ir kt.) galėjo kilti 
iš aukojimo vietų bet kuriam senųjų baltų dievų. Juolab kad ir 
XIX-XX a. užrašytuose padavimuose, atsiminimuose dažniau- 
siai teigiama, jog šiose vietose buvusios pagoniškos šventovės, 
kur garbinti dievai, stovėjo dievaičio Perkūno statula (Juzumas 
1994, 102), garbino iš aukso padarytus dievus (Statkevičius 
1994, 281), buvę šventnamiai (Grinaveckis 1994, 53). Plintant 
krikščionybei jau randasi naujų padavimų, jog čia buvusi velnių 
mokykla, velnias nešęs akmenį bažnyčiai sudaužyti ir pan.?? 


*“ Antai ant Padievaičio piliakalnio, pasak legendos, stovėjusi žemaičių 


šventykla, ir kiekvienas, atėjęs čia melstis, privalėjo atsinešti su savimi 
žemių. Mat tikėta, jog kuo aukštesnis kalnas, tuo malda lengviau pasiekia 
dievą (Ilokposckui 1899, 144). Greta piliakalnio aptiktas mitologinis ak- 
muo Velnio sostas, Velnio krasė, prie kurio rasta gyvulių kaulų, degėsių, 
anglių. Minėtas akmuo siejamas su 1329 m. sunaikinta pilimi prie Jūros 
upės (Statkevičius 1994, 273; Vaitkevičius 1998, 413). XX a. užrašytuose 
padavimuose jau sakoma, jog čia buvusi velnių mokykla, velnias nešęs 
akmenį bažnyčiai sudaužyti ir atsisėdęs pailsėti ir pan. 
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ŽEMĖS, VAISINGUMO, ' 
DERLINGUMO DIEVYBĖS: 
NUO DIEVŲ MOTINOS IKI 
ŠV. JURGIO 


2 lentelė. Lietuvių ir prūsų žemės, vaisingumo, 
derlingumo dievybės šaltiniuose 


Teonimas / Pirmą kartą | Veiklos sritis | Aukojimai | Galima teoni- 
eufemizmas paminėta mo / eufemizmo 
kilmė 
1. Dievų 98 m. Nešioja 
motina šernų 
atvaizdus 


2. Lada, Didis |J. Dlugošas Prilyginama 
Lado (XVa. II pusė) | Marsui 




























rus. 1406 „Ssuta- 
rimas, darnumas, 
taika“; rus. 140 
(kilm. L. 2400) 
„Sužadėtuvės, 
sutartuvės; tėvų 
palaiminimas per 
vestuves, sutari- 
mas, darnumas, 
taika“ 





3. Pergrubrius 


4, Puškaitis 


5. Barstukai 


6. Markopoliai 





7. Žemėpatis 


8. Laukosargis/ 


Laukpatis / 
Laukpatimas 












9. Apidėmė 






Sūduvių Augina lapus 
knygelė (1520- | ir žolę 

1530 m.) 

Sūduvių Žemės dievas 


po šventuoju 


Parūpinama 
didžiulė 
statinė (dvi 
statinės) 
alaus 


Atneša duo- 
nos, alaus ir 





Sūduvių 
knygelė 


Neša javus, 
juos saugo 


knygelė 
(1520-1530 m.) šeivamedžiu |kito maisto 


(1520-1530 m.) 


Sūduvių 
knygelė 


(1520-1530 m.) 


M. Mažvydas 
(1547 m.) 

M. Mažvydas 
(1547 m.) / 
J. Lasickis 
(1582 m.) 
Volfenbiutlerio 
postilė (1573 m.) 


Pasėlių, javų 
dievybė 


Atneša duo- 
nos, alaus, ir 
kito maisto 


Atneša duo- 
nos, alaus, ir 
kito maisto 


Lie. žemė ir pats 
„vyras“ 










Pr. pergubuns, 
pergubons 
„atvykęs“, 
pergūbons, 
pergūbans 
„ateis“ iš *per- 
„at-, iš-“ ir 
*oūb- „vykti“ 
Lie. puškoti 
reikšme „puošti 
gėlėmis, eglių 
šakomis“ 
Lie. barstyti 
„sėti“, berti 
„Sėti, gerinti kuo 
maistą, daryti 
uždarą, tankiai 
dygti“ 
Vok. marka 
„Siena, pasienio 
ruožas“ ir gr. 
polis, rus. none 

























Lie. laukas ir 
sargas, pals 






Lie. apydėmė 
„sodžiaus 
bendras žemės 
sklypas tarp 
dviejų sodybų“; 
„panamė“; 
„išvara“: „mažas 
laukelis tarp 
trobų“ 

















11. Žemininkas 


10. Žemyna J. Lasickis Žemės deivė | Gaidys, Lie. žemė 
višta, duona, 











(1582 m.) 








alus 


M. Strijkovskis | Žemės dievas Aukoja juo- 
(1582 m.) das vištukes 














Lie. žemė 
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J. Lasickis 








12. Dvargantis Žmošių Lie. dvaras 
1582 m. pagalbininkas ir ganyti, 

„prižiūrėti“, 
"saugoti" 
























J. Lasickis 
1582 m. 


Žmonių 
pagalbininkas 


13. Salavas Lie. sdlri, sūla, 
salo „palengva 
tekėti, tvinti“ 
„| Lie. atlaida 
„lauko dalis 
prie namų“; 
lie. laibas? 
Jam skiria- |Lie. burtažodis 
ma pirmoji | „smik smik per 
žagre velėną“ 
išvaryta 
vaga 


1611 m. VKJ | Derliaus I ) 

ataskaita sargas 

Liar A 
(XVII a. pab.) 


18. Gabartas / |D. Kleinas 
































14. Atlaibos J. Lasickis 


1582 m. 


Žmonių 
pagalbininkas 
























15. Smik Smik 
Perleuenu 


J. Lasickis 
1582 m. 


Garbina 
ruošdamiesi 
arti 




























Lie. gab- ir artas 






















Gabvartas (1666 m.) / „Žžambis“ / 
AS S vok. Wart 
“ „miško sargas, 
eigulys“ 












19. Žėlius M. Pretorijus 
(XVII a. pab.) 
21. Bibcziu J. Brodovskis 
Bobelis (apie 1740 m.) 


Sodo 
dievaitis 


22. Sambarys |J. Brodovskis |Prilyginamas 
(apie 1740 m.) |Plutui 


1. Dievų motina 


Bobelis (I. bobyl, 
brus. 6adbino 

- trobelninkas, 
kampininkas? 



























Pr. same „žemė“ 








Šaltiniai. Publijus Kornelijus Tacitas 98 m. „Germanijoje“ 
rašo: „Dešinysis Svebų jūros pakraštys skalauja aisčių gentis“", 


kurių papročiai bei apdaras kaip ir svebų, o kalba artimesnė bri- 


37 Aisčių gentys — aisčių, arba baltų, gimines P. K. Tacitas klaidingai prisky- 


rė prie germanų (svebų). Aisčiai gyveno Baltijos jūros pakrašyje į šiaurės 
rytus nuo Vyslos upės; jų šiaurės kaimynai buvo suomių giminės. Aisčių 
vardas greičiausiai baltiškos kilmės ir sietinas su Suvalkijos upėvardžiu Ai- 


tų. Jie garbina dievų motiną. Kaip savo tikėjimo ženklą nešioja 
šernų atvaizdus. Tasai ženklas lyg ginklas ar apsaugos priemo- 
nė — sergsti nuo visko deivės garbintoją net ir priešų maišaty“ 
(BRMŠ I, 145). 

Tyrinėjimai. Ši informacija yra susilaukusi didelio tyrinėtojų 
dėmesio. Dėl vieno dalyko sutaria daugelis tyrinėtojų (V. Jacke- 
vičius, V. Ivanovas, V. Toporovas, M. Gimbutienė, N. Vėlius, 
N. Laurinkienė ir kt.) - P. K. Tacito minima dievų motina sietina 
su baltų Žemyna, arba Zemes mūte, ar net laikytina daugelio tau- 
tų moteriškųjų dievybių prototipu (žr.: Jaskievicz 1952, 103-104; 
Eliade 1997, 97—104; Mudsr 1980, 528; Gimbutienė 1996, 151; 
2002, 19-20; BRMĖŠ I, 140: Laurinkienė 2006, 10-11). Kur kas 
labiau nesutariama dėl šerno pavidalo atvaizdų paskirties ir pras- 
mės. Antai V. Manhartas mano, jog P. K. Tacito minima dievų 
motina tegalėjusi būti romėniškoji Žemynos, arba Zemes mūtes, 
interpretacija. Jo manymu, būtent šerno pavidalo amuletų nešio- 
jimas bus paskatinęs P. K. Tacitą sugretinti jų nešiotojus su ro- 
mėnų dievų motinos Kibelės garbintojais, nes šie segdavosi prie 
krūtinės šernų atvaizdus kaip apsaugos priemonę. V. Manhartas, 
remdamasis tuo, jog nei Vakarų, nei Rytų Prūsijoje iš ankstyvojo 
geležies ar vėlyvojo bronzos amžiaus nėra rasta nė vieno relikto, 
kurį būtų galima lyginti su šernų atvaizdais, teigia, jog įrodyti 
esant kokį nors tvirtą ryšį tarp anų mįslingųjų amuletų (kaip ap- 
saugos priemonės — R. B.) ir Žemynos neįmanoma, nes „Žemy- 
nos tradicijoje nėra nieko, kas pateisintų spėliojimą arba leistų 
patikėti, jog būta papročio segėti žemės deivės simbolį kaip sau- 

"gomąją priemonę“, o tai, kad Žemynai, kaip ir kitoms mitinėms 
būtybėms, be kitų gyvulių, galimas daiktas, buvo aukojamos ir 
kiaulės, V. Manharto manymu, dar neduoda pagrindo tokiam su- 
gretinimui (Mannhardt 1880, 167-168). 





sta. Esama ir kitokių etimologijų. Vieni kildina iš vokiečių žemaičių ese — 
„Jauja“, kiti iš gotų aistan — „gerbti“ ir pan. 
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A. Mežinskis, kaip ir V. Manhaitas, yra linkęs manyti, jog P. 
K. Tacitas sumaišė šias dvi skirtingas dievybes: romėnų, dievų 
motiną ir baltų Žemyną, tačiau pateikia ir argumentų, rodančių, 
kad baltai kiaulę (šerną) galėjo sieti šu Žemyna (Mierzynski 
1892, 19-21). P. K. Tacito dievų motiną su baltų Žemyna bandė 
sieti ir daugelis kitų tyrinėtojų. 

P. K. Tacito informaciją padeda geriau suvokti kitų indoeuro- 
piečių mitologijos duomenys. Aisčių deivė yra vadinama motina, 
ir tai rodo, kad ji yra gimdančioji deivė. Tokia gimdančioji deivė 
motina daugelio indoeuropiečių mitologijoje buvo Žemė motina. 
Manoma, kad sudievintos Žemės motinos vaizdinys jau buvo ži- 
nomas seniesiems indoeuropiečiams (Mudsr,1980, 528). Vėles- 
niais laikais ji galėjo būti įsivaizduojama ir kaip dievų gimdytoja. 
Tuo tarpu šernas (kiaulė) daugelio indoeuropiečių mitologijoje 
(hetitų, germanų, graikų, keltų ir kitų) yra ne tik vaisingumo, bet 
ir karingumo (jo atvaizdai nešiojami ant ginklų bei šarvų) sim- 
bolis (Tamkpenujae, HBanos 1984, 516—517). N. Vėliaus teigi- 
mu, „abi šias mitines šerno prasmes žinojo ir baltai. Užtat dievų 
motinos garbintojai nešiojo šerno atvaizdus ir su jais ėjo į mūšį“ 
(BRMŠ I, 140-141). 

Apibendrinant galima pažymėti, jog pirmoji prielaida (šerno 
atvaizdas — žemės, lengvo žemės įdirbimo, vaisingumo simbo- 
lis) yra gana patikima. Ją patvirtina tiek Sovijaus mite aprašy- 
tas ritualinis šerno aukojimas, skirtas chtoniškajai dievybei, tiek 
daug kartų įvairiuose šaltiniuose aptinkami kiaulės, paršo, parše- 
lio aukojimai, tiek šio aukojimo reliktas — kiaulienos patiekalas 
(kiaulės galvos, šnipo, kojų, o vėliau ir kiaulės kumpio) kalen- 
doriniuose (Kalėdų, Velykų) XIX-XX a. papročiuose ir nuo šių 
švenčių likusių kaulų aparimas pirmojoje vagoje. Antroji prielai- 
da (šerno atvaizdas — apsaugos, karingumo ženklas) vis dar kelia 
abejonių. Mat nei prūsams bei lietuviams priskiriami rašytiniai 


šaltiniai (išskyrus P. K. Tacitą), nei tautosaka šios prielaidos nė 
kiek nepagrindžia. 


2. Lada, Didis Lado 


Šaltiniai. J. Dlugošo XV a. antrojoje pusėje parašytoje „Len- 
kijos istorijoje“ greta kitų lenkams priskiriamų dievybių pirmą 
kartą paminėta Lyada, kuri prilyginama Marsuis, ir Dzydzilelya, 
prilyginama Venerai*? (ME II, 410; Dlugossi 1873, 47). Užuomi- 
nų, jog Lada ar Ladonas galėjo būti žinomi ir baltams, pirmą kar- 
tą randame 1555 m. išspausdintame M. Kromerio veikale „Apie 
lenkų kilmę ir istoriją“. Autorius pirma pakartoja J. Dlugošo in- 
formaciją apie Ladą ir Ladoną (Ladum, Ladonem), o vėliau, jau 
remdamasis savo pastebėjimais, samprotauja, jog kadaise buvęs 
paprotys apie Sekmines susieiti vyrams ir moterims, seniams ir 
jaunuoliams, galimas daiktas, yra tas pats, „kurį po šiai dienai 
išsaugojo rusai ir lietuviai, ypač gyvenantys kaimuose, kai šok- 
dami ratelius ir plodami rankomis kartoja Ladono (Ladonem) 
vardą“ (BRMŠ II, 419). 

M. Strijkovskio kronikoje (1582 m.) teigiama, jog „tuoj po 
Atvelykio ir ligi pat Šv. Jono Krikštytojo moterys ir merginos 
renkasi būriais pašokti ir ten, susiėmusios už rankų, „lado, lado“ 
ir „lado mano!“ kartoja, gieda prisimindamos Ledą (Ledy), arba 
Ladoną (Ladony), Kastoro ir Polukso motiną, nors prasti žmonės 
ir nežino, iš kur tas paprotys radosi“. Tarp kitų lietuvių, žemai- 
čių, sembų, latvių ir prūsų dievų minimas ir Didis Ladas (Dzi- 
dzis Lado) — didysis dievas, „kuriam užmušinėdavo baltutėlius 


3 Marsas — vienas pagrindinių romėnų panteono dievų (greta Jupiterio ir Kvi- 


rino). Manoma, jog pradžioje Marsas buvo chtoniška vaisingumo ir augme- 
nijos, pirmykštės gamtos dievybė. Senojo Marso išvarymo apeigos vyk- 
davo kovo mėnesį (plg. su lietuvių Užgavėnėmis ir More). Vėliau Marsas 
tapatinamas su graikų Arėju ir tampa vien karo dievu (ME II, 394—395). 
Venera — romėnų mitologijoje sodų deivė. Vėliau ji buvo sutapatinta su 
graikų Afrodite ir tapo grožio bei meilės deive (ME II, 401). 


39 
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romytus gaidžius, jo švenčių apeigos: vykdavo nuo gegužės 25 
iki birželio 25 dienos; būdavo atliekamos karčemose, o merginos 
ir moterys pievose ir gatvėse, susiėmusios už rankų, šokdavo ra- 
telius, giedodamos gailiu balsu ir kartėdamos: „lado, lado, lado, 
Didis musu Dewie!“, tai yra: „Lado, lado, lado, didis mūsų die- 
vel“. Taip ir dabar dar tebedaro Lietuvoje, Žemaičiuose, Livoni- 
joje ir Rusioje“ (Stryjkowski 1846, 147, 157). 

XVII a. Ladas (Ladonas) minimas XVII a. slavų šaltiniuose. 
Gustino metraštyje (1670 m. nuorašas) Lado laikomas mirusiųjų 
karalystės, taip pat vestuvių, paguodos, linksmybių ir visokiau- 
sios sėkmės dievu. Jis prilyginamas romėnų Plutonui ir graikų 
Bakchui: „Ketvirtas Lado, tai yra Plutonas, pragaro dievas; šį ti- 
kėjo [esant] jungtuvių, linksmybių, paguodos ir visokios gerovės 
dievu, kaip helenai Bakchą; šiam aukas atnašauja norintys vesti, 
kad jam padedant vedybos sėkmingos ir iš meilės būtų. Šį nela- 
bąjį Ladoną kai kuriose šalyse ir iki šiol per krikštynas ir jungtu- 
ves šlovina, dainuodami savo tam tikras dainas ir rankomis arba į 
stalą plodami „Lado, Lado“ ir prijungdami prie savo dainų daug 
kartų mini“ (Mansikka 1922, 114-115). 

Kaip šaltiniu kai kurių lietuvių mitologijos tyrinėtojų buvo pa- 
sinaudota ir M. Valančiaus etnografine medžiaga. 1848 m. išleis- 
toje „Žemaičių vyskupystėje“ rašoma, jog „žemaičiai trečiadienį 
po Velykų net piršto nepajudindavę, nes tikėję, kad, stropiai švęs- 
dami tą dieną, apsaugosią javus nuo krušų ir perkūnijų. Tai buvo 
deivės Lados šventės atminimas“ (žr.: Wolonczevskis II, 171). 


3 lentelė. Lada (Ladona, Didis Ladas) 
rašytiniuose šaltiniuose 










Šaltinis ir jo pobūdis Teonimas Kam Funkcijos 
priskiriamas (kam 


prilyginamas) 


J. Dlugošas Lyada Lenkams Lyginamas su 
(XV a. vid.) Marsu 
J. Dlugošas Dzydzilelya Lenkams Lyginama su 
(XVa. vid.) Venera 
M. Kromeris (1555 m.) | Ladas, Lado- Lenkams ir Lyginamas su 
(rėmėsi J. Dlugošu) nas (Ladum, kitoms slavų Marsu 
Ladonem) gentims 
M. Kromeris (1555 m.) | Ladonas Rusams ir 
(rėmėsi J. Dlugošu) (Ladonem) lietuviams 
M. Strijkovskis (1582 m.) | Leda, Ladona Tapatinama su 
(rėmėsi J. Dlugošu, (Ledy, Ladony) graikų Leda - Kas- 
M. Kromeriu) toro ir Polukso 
motina 













































M. Strijkovskis (1582 m.) | Didis Ladas Žemaičiams, 
(rėmėsi J. Dlugošu, (Dzidzis Lado) sembams, la- 
M. Kromeriu) tviams, prūsams 
G. Mareckotis Ladonas, Ladona | Lietuviams 
(1670-1671 m.) 
(rėmėsi ankstesniais 
šaltiniais) 



















Lyginamas su 
Plutonu 











Gustino metraštis Ladas, Ladonas Minusiųjų, ves- 
(1670 m. nuorašas) (Lado, Ladon) tuvių, paguodos, 
(rėmėsi ankstesniais linksmybių ir vi- 


sokiausios sėkmės 
dievas. Lyginamas 
su Plutonu ir 
Bakchu 
M. Valančius (galėjo Žemaičiams Garbinama ledų 
naudotis ankstesniais dieną (trečioji 


šaltiniais) 














šaltiniais, D. Poškos, diena po Velykų) 
T. Narbuto darbais) 


Tyrinėjimai. Ir šiandien aktuali Lados autentiškumo proble- 
ma senosios baltų religijos ir mitologijos tyrinėtojus domino nuo 
pat XIX a. pirmosios pusės, tačiau užuominas apie minėtą dievy- 
bę jie vertino nevienodai. 
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Dalis lietuvių mitologijos tyrinėtojų į Ladą (Ladoną) žiūrėjo 
kritiškai. Antai S. Stanevičius (apie 1838 m.) kritikavo M. Strij- 
kovskį ir teigė, jog „to dievo didybė ir vardas yra išgalvoti daly- 
kai“, nes niekas negali pasakyti, kokios buvo šito dievo funkcijos. 
S. Stanevičius prieina prie išvados, jog žodis lado yra vienas iš 
daugelio lietuvių liaudies dainose kartojamų beprasmių žodžių: 
„žodžiai lado! lado! lado! didis musu Diewe! tą patį reiškia kaip 
ir žodžiai — tau giedu, tave garbinu, didis mūsų dieve!“ (Stanevi- 
čius 1967, 287-288). 

S. Daukantas (1845 m.) supeikė M. Strijkovskį, tardamas, kad 
šis neperprato žemaičių kalbos ir vietoj „Titis leido, Titis leido“ 
(t. y. Perkūnas leido — R. B.) užrašė Didis Ledo (Daukantas I, 
494, 542). 

Lados, Ladono dievu nelaikė ir daugelis kitų tyrinėtojų — 
M. Akelaitis, H. Uzeneris, A. Briukneris, V. Manhartas, V. J. Man- 
sika, P. Šmitas ir kt. (Akielewicz 1863, 91; Usener 1896, 90; 
Mannhardt 1936, 340-341; Šmitas 2004, 59, 103). 

Kita dalis tyrinėtojų — D. Poška, L. A. Jucevičius, T. Narbutas, 
P. Dundulienė, iš dalies ir N. Vėlius, E. Aleknaitė, L. Klimka — 
Lados (Ladono) autentiškumu neabejojo. 

Antai D. Poška straipsnyje, rašytame apie 1823 m., mano, jog 
Didis Lado išliko vaikų žaidinimuose ir iki šiol žemaičių auklių 
tebėra minimas, nes jos, delnais plodamos, vaikams dainuoja: 
„Lado lado laduti, duos mamalė paputį“ (Poška 1959, 336-337). 

T. Narbutas (1835 m.) Ladą priskiria visoms šiaurės Europos 
tautoms. Jo teigimu, slavai, estai ir lietuviai ją garbino kaip vai- 
kus ir jaunuolius globojusią deivę, todėl jai (sykiu su Ganikliu ir 
Saule) skirta šventė minima apie gegužės mėnesio vidurį. Ilgai- 
niui ši šventė, T. Narbuto manymu, sutapo su krikščionių Sekmi- 
nėmis (Narbutas 1998, 115—116, 328). 


I. J. Hanušas ir J. I. Kraševskis sekė T. Narbutu ir Ladą (Lado) 
tapatino su saule, o pačią šventę laikė pavasarinės saulės švente 
(LM I, 118, 192). 

L. A. Jucevičius (1846 m.) primena, jog pirmojo šaltinio au- 
torius, t. y. J. Dlugošas, Liadą (Ledą) laikė slaviška dievybe, pa- 
imta iš graikų bei romėnų mitologijos, ir priduria, jog ši dievybė 
„Rusijoje ir Lietuvoje taip pat globojo jungtuvių ryšį ir santaiką“ 
(Jucevičius 1959, 234, 236). 

P. Dundulienė, nekritiškai pasinaudojusi slaviškais šaltiniais 
bei L. A. Jucevičiaus, M. Valančiaus vėlyvais ir niekuo nepagrįs- 
tais pastebėjimais, teigia, jog Leda buvo didžioji deivė Motina, o 
jos duktė Lela — tarpininkė tarp dangaus ir žemės, „jos abi buvo 
laikomos pavasario gamtos gaivintojomis, augalijos žadintojo- 
mis, lietaus ir rasos davėjomis, taip pat santuokų, santuokinio 
gyvenimo, gimimo globėjomis“ (Dundulienė 1990, 25—260). 

N. Vėlius, sugretinęs baltų ir slavų rašytinius šaltinius bei žo- 
džio /ada semantiką baltų ir slavų kalbose, susilaiko nuo galutinių 
išvadų, teigdamas, jog „kronikininkų žinios, kad Lado (Ladona) 
buvo lietuvių, rusų ir kaimyninių tautų garbinamas dievas (ar dei- 
vė), nėra visai iš piršto laužtos“. Mintį, kad baltų ir slavų tradici- 
jose /ado galėjo turėti mitologinę prasmę, N. Vėliaus manymu, iš 
dalies pagrindžia ir graikų mitologijos personažas Ladon, jeigu 
tik „jų vardų sutapimas nėra atsitiktinis“ (Vėlius 1998, 26). 

XXI a. tyrinėtojų darbuose randame naujų pastebėjimų. 
E. Aleknaitė teigia, jog deivė Lada yra viena svarbiausių mote- 
riškųjų dievybių, bene labiausiai tiesiogiai perėmusi matriarcha- 
tinės Deivės Motinos funkcijas, o jos garbinimo pėdsakų galima 
aptikti Velykų, Sekminių, Jurginių, Joninių, Žolinės šventėse, t. 
y. šventėse, kurios susijusios su laiko atgimimu, pirmaisiais že- 
mės ūkio darbais, derliaus branda, o Žolinė būtų šventė, „rodanti 
Lados ir Šv. Marijos sąsajas“ (Aleknaitė 2003, 15). 
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L. Klimka Ledą (Ladą) laiko žiemos dievaite, kuri garbinama 
trečią arba ketvirtą (ledų) dienomis po svarbiausių pavasario ir 
vasaros pradžių švenčių Velykų bei Sekminių (Klimka 2003, 18). 

Dėl šaltinių patikimumo, o sykiu ir dėl dievybės Lado (Lado- 
no) autentiškumo išsiskiria ir kitų tautų tyrinėtojų nuomonės. 

Yra manančių, jog šitos dievybės yra paties J. Dlugošo su- 
kurtos pagal dainų priedainius. Greičiausiai dėl šios priežasties 
Ladas, Ladonas nuo XX a. vidurio neminimi slavų religijos apra- 
šymuose (Jacobson 1950, 1025-1028, MHM II, 450-456), argu- 
mentuojant, jog vis dar išlieka kritiškas požiūris į tokias dievybes 
kaip Lada (Hsanos, Tonopos 1965, 58, 61). 

O štai baltarusių tyrinėtojas N. Nikolskis Lado laiko slavų ves- 
tuvių dievu; bulgarų tyrinėtoja T. Koleva Ladą vadina slavų ves- 
tuvių, šeimyninės darnos deivę (Hukoncknūi 1956, 149: KoneBa 
1973, 276); J. Miroliubovas teigia, jog Lada yra senovės slavų san- 
tarvės, taikos, šeimyninės laimės, dosnumo, derlingumo dievybė, 
nes radus pėdsakus rasotame lauke ar pievoje buvo sakoma: „Dos- 
nioji Lada praėjo, bus gausus derlius“ (MupomoGos 1996, 136). 

Tenka pripažinti, kad daugelis (net ir XX a. antrosios pusės 
bei XXI a. pradžios) tyrinėtojų apsiribojo paviršutinišku ir ne- 
kritiškų XV-XVI a. šaltinių bei XIX a. vidurio - XX a. pradžios 
mitologų ar etnografų (dažniausiai romantikų) užrašymų perpa- 
sakojimu ar laisva interpretacija, nepateikdami jokių aiškesnių 
Lados (Ladono) autentiškumą paliudijančių ar paneigiančių ar- 
gumentų. Tad tenka grįžti prie XVI-XVII a. rašytinių šaltinių. 

Šaltinių pobūdis. J. Dlugošas, kaip ir kiti to meto kroniki- 
ninkai, naudojosi tiek senesniais šaltiniais — Lenkijos, Rusios ir 
Lietuvos kronikomis, metraščiais, bažnytiniais archyvais, tiek ir 
amžininkų prisiminimais. Tačiau iš kur galėjo būti paimtos žinios 
apie Lyadą ir Dzydzilelą, nėra žinoma. Lyados prilyginimas Mar- 
sui, o Dzydzilelos Venerai liudija, jog J. Dlugošas buvo susipa- 
žinęs ir su antikine mitologija. Svarbus ir kitas dalykas. Nei Ly- 


ados, nei Dzydzilelos J. Dlugošas neįtraukia į lietuvių, žemaičių 
bei jotvingių garbintų dievų sąrašą, teigdamas, jog šie „garbino 
dievą Vulkaną ugnyje, Jupiterį - žaibe, Dianą — miškuose, Es- 
kulapą — gyvatėse ir žalčiuose“ (BRMŠ I, 578). Šis sąrašas dau- 
gmaž atitinka (išskyrus Eskulapą, kuris į Dlugošo sąrašą veikiau- 
siai pakliuvo dėl itin paplitusio žalčių kulto) Ipatijaus metraštyje 
ir J. Malalos kronikoje lietuviams priskiriamus dievus. 


4 lentelė. Lietuvių dievybės XIII-XV a. šaltiniuose 















Ipatijaus metraštis 
(1252, 1258 m.) 


J. Dlugošas 
(XVa. II pusė) 


J. Malalos chronografija 
(1261 m.) 

















Jupiteris Diviriksas 











Teliavelis 


Medeina, Zuikių dievas 


Vadinasi, J. Dlugošas skyrė baltų ir slavų dievybes (nes naudojosi, 
kaip jau minėta, ne tik ankstesniais šaltiniais, bet rėmėsi ir amžinin- 
kų — senosios lietuvių religijos išpažinėjų, nors jau ir pakrikštytų, 
atsiminimais) ir Lados baltams nepriskyrė sąmoningai. 

M. Kromeris perpasakoja J. Dlugošą, o pats pažymi, jog XV a. 
viduryje buvo tradicija dainuoti (giedoti) minint Ladoną, tačiau, 
jog tai dievybė, jis, regis, nusprendžia tik remdamasis J. Dlugošu. 

M. Strijkovskio, kuris taip pat rėmėsi ir ankstesniais šaltiniais, ir 
savo paties pastebėjimais, kronikoje atsiranda dvi skirtingos (net skir- 
tingų lyčių) dievybės. Pirmoji — Leda (sutapatinama su graikų Leda), 
regis, bus paimta iš pirmtakų, kurie, sekdami antikine tradicija, greta 
Ledos dar prirašė ir Lelą bei Polelą. Matyt, dėl to M. Strijkovskis šios 
dievybės neįtraukia į lietuviams ir kitiems baltams priskiriamų dievy- 
bių sąrašą. O Didis Ladas, kuris jau priskiriamas žemaičiams, lietu- 
viams, serbams, prūsams ir latviams, tikėtina, bus sukurtas susiejus 
savo ir M. Kromerio pastebėjimus apie kažkokios apeigos metu gie- 


Vulkanas 
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damas giesmes su priedainiu lado. Kad M. Strijkovskis tokias apei- 
gas tikrai regėjo, liudytų jo pastaba, jog šventės metu ne tik giedamos 
giesmės kartojant „lado lado, Didis mūsų Dieve“, bet ir aukojami 
balti gaidžiai. Vadinasi, aukojama, giedama, tačiau kokios dievybės 
garbei tai atliekama, kronikininkui galėjo likti nežinoma. Hipotetiš- 
kai galima teigti, jog tai apeiga, skirta to paties M. Strijkovskio pa- 
minėtam Prakorimui (aukščiausiojo dievo eufemizmas?), nes bemaž 
visiškai sutampa aukojimo turinys (balti ir balti romyti gaidžiai)“, 

Gustino metraštis sudarytas XVII a. pradžioje, o perrašytas 
1670 m. Michailo Losickio Gustino vienuolyne“!. Jame aprašyti 
842-1597 m. Ukrainos, Rusios, Lietuvos ir Lenkijos istoriniai 
įvykiai. Autorius naudojosi rusų (Ipatijaus ir Voskresensko) bei 
lenkų (J. Dlugošo, M. Kromerio, M. Strijkovskio) kronikomis. 
Ir šio metraščio autorius, atrodo, prisipažįsta, jog jo gyvenamuo- 
ju laikotarpiu tokios dievybės (Lado, Ladono) niekas nebežino, 
populiarus tik vestuvių ir vaišių dainose priedainis /ado, kuris, 
kaip ir ankstesniais atvejais, perskaitomas ir interpretuojamas, 
remiantis J. Dlugošu, kaip teonimas. Pažymėtina ir dar viena de- 
talė — kiek pakito tariamojo dievo funkcijos. Taip galėjo atsitikti 
dėl skirtingų papročių ir juos lydinčių dainų aprašymo. M. Kro- 
meris ir M. Strijkovskis aprašė su sėja, augmenijos suvešėjimu, 
būsimo derliaus gausinimu susijusias apeigas ir jas lydinčias 
dainas, o Gustino metraštyje fiksuojami su žmogaus branda ir 
vaisingumu susiję papročiai ir tautosaka. Taigi vienu atveju šis 
priedainis virsta dievybe, prilyginama Marsui, kitu atveju — die- 
vybe, gretinama su Plutonu ir Bakchu. 

Itin rizikinga kaip patikimu šaltiniu naudotis XIX a. vidurio 
romantizmo paveiktų etnografų ir mitologų užrašyta (dažniau — 


“ Ilgainiui aukos turinys pakito. XIX a. pabaigoje - XX a. pradžioje kai kur 
dar buvo išlikęs paprotys ketvirtąją Velykų dieną nešti į lauką margučių 
kevalus ir juos užkasti, kad javų ledai neišmuštų (Dundulienė 1991, 121). 

“1 Pirmą kartą metraštis paskelbtas 1843 m. (žr.: TCPJI II). 


laisvai perrašyta) medžiaga. Antai jau nuo XVIII a. pirmosios pu- 
sės žinoma, jog lietuviai prosenoviniu papročiu ketvirtąją Velykų 
dieną vadino ledų diena. Tą dieną nieko nedirbdavo, kad ledai 
javų neišmuštų. Ypač stengtasi tą dieną nejudinti žemės, nes ten, 
kur laukai bus pažeisti kokiu nors judėjimu, nebus derliaus: „jei 
kaimynas pamato kaimyną beariantį, tuojau eina perspėti saky- 
damas: „Per tave vieną mes visi turėsime nukentėti, juk negalima 
šiandie judinti žemės, pavasarį ledai javus iškapos“ (Balys 1993, 
157-158). Tokią „pagonišką liekaną“ 1737 m. paskelbtame ga- 
nytojiškame laiške aprašo žemaičių vyskupas Juozapas Mykolas: 
„Trečiadienį po Velykų jie nedirba jokio juodo darbo ir lyg šven- 
te laiko, kad tais metais kruša bei audra nepakenktų javams, o tą 
dieną žmonės vadina „Lada diena“ (Lebedys 1976, 200). 

Regis, kad ši apsaugos nuo ledų, krušų, perkūnijų diena, o dar 
tiksliau — leksemos /edas fonetinis panašumas sų Leda, Lada bus 
paskatinęs M. Valančių kiek „papildyti“ papročio aprašą, teigiant, 
jog tai daroma Lados garbei. Vieniems tyrinėtojams šis „papildy- 
mas“ leido Ladą (Ledą) pavadinti žiemos dievaite, kitiems tapo 
nuoroda, ieškant ledo sąsajų su Leda ir Ladonu“?. 


* Ladonas — graikų mitologijoje: 1) to paties pavadinimo Arkadijos upės 
dievas, Okeano ir Tetijos sūnus; 2) jūros dievybių Forkino ir Keto vaikas 
drakonas, auksinių obuolių sargas hesperidžių sode. Norėdamas gauti šiuos 
obuolius, Heraklis užmušė Ladoną strėle, pamirkyta Lernos hidros nuoduo- 
se (ME I, 235). i 

Leda — graikų mitologijoje Spartos valdovo Tindarėjo žmona. Ledos vai- 
kai — dvyniai Dioskūrai, Klitemnestra ir Helenė. Helenė buvo laikoma 
Dzeuso dukra — Dzeusas suartėjo su Leda pasivertęs gulbe, po šio ryšio 
Leda pagimdė kiaušinį, iš kurio išsirito Helenė. Mitas apie Ledos santuoką 
su Dzeusu pavaizduotas antikinėje skulptūroje, tapyboje, daugiausia vazų 
piešiniuose. Europiečių mene šis mitas perteiktas viduramžių knygų minia- 
turose, o nuo Renesanso laikų tapo vienu populiariausių mitų, vaizduojamų 
tapyboje ir skulptūroje (ME I, 237). Galbūt šio mito tolimu atkartojimu 
galėtume laikyti A. Jucevičiaus aprašytą gegužės žaidimą trečiąją Velykų 
dieną (Jucevičius 1959, 102-103, 544) bei žaidimą vestuvės, kuris žaidžia- 
mas kitą dieną po Sekminių (Dundulienė 1991, 171-172). 
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Vargiai tikėtina, jog XIX ą. viduryje, jau seniai įsigalėjus 
kriščionybei, žemaičiai dar būtų garbinę dievybę; kurios savo 
veikaluose nepaminėjo nei J. Lasickis, nei M. Pretorijus ir ku- 
rios vardas, skirtingai nei daugelio kitų dievybių, neišliko Lie- 
tuvos toponimikoje bei hidronimikoje. Dar mažiau įtikėtina, jog 
M. Valančiaus paminėta Lada, o ne pats Perkūnas galėtų apsau- 
goti javus nuo ledų, krušų ir perkūnijų. Juolab kad visoje Lietu- 
voje žinomas tikėjimas, jog iki pirmosios perkūnijos (vėliau iki 
Jurginių) apskritai negalima žemės liesti, ant jos voliotis, kūrenti 
laužus ir t. t. Vadinasi, Velykų ir Sekminių švenčių papročiuose 
susiduriame su Perkūno (Žemynos?), šv. Jurgio garbei atliekamų 
apeigų pėdsakais. 

Šaltinių apžvalga ir analizė leidžia teigti, jog kalbėti apie La- 
dos, Lado ar Ledos garbinimą baltų kraštuose nėra pagrindo. O 
lenkų šaltiniuose paminėtų dievybių (Lyada ir kt.) autentiškumo 
klausimas dar spręstinas. Abejonių nekelia dainų (giesmių) prie- 
dainis Jado (ir kitokios formos), kuris paliudytas tiek baltų ir sla- 
vų rašytiniuose šaltiniuose, tiek ir XIX a. - XX a. pradžios baltų 
bei slavų tautosakoje. 

Priedainio lado kilmė ir prasmė. Lietuvių liaudies dainose 
(sutartinėse) priedainiai Jado, laduto ir pan. nėra dažni; populia- 
riausi — pavasario ir vasaros švenčių, rečiau vestuvių ir karinė- 
se-istorinėse dainose, užrašytose šiaurės rytų Lietuvoje (Biržų, 
Panevėžio, Ukmergės, Rokiškio, Utenos, Zarasų, Švenčionių ra- 
jonuose). Priedainis /ado kur kas dažnesnis slavų tautų liaudies 
poezijoje: rusų, baltarusių, ukrainiečių, lenkų pavasario švenčių 
ir (rečiau) vestuvių dainose; serbų — sekminių dainose; bulga- 
rų - per apeigą nadyeanue sausio 14 dieną, kurios metu mergai- 
tės mėto į vandenį Žiedus ir t. t. Dažnai minėtas priedainis eina 
pagrečiui su kitais žodžiais: „ĮĮeztb, xex6 K Jano!“ (FH III, 163) 
„Of, Įlain Jiano“ (BII 37) 


Slavų kalbose žodis 1304 žinomas vyro arba žmonos reikš- 
me: senovės rusų 1a0a „vyras“; ukrainiečių 7400, 1a0a „vyras, 
žmona“; bulgarų 1a0a „antroji duktė šeimoje, kuri su vedybomis 
susijusioje apeigoje 7a0y6axue eina parnešti vandens. Etimologų 
teigimu, 7a0a neatsiejama nuo s. rusų 7406 „sutarimas, darnu- 
mas, taika“; rusų 740 (kilm. L. 2400) „sužadėtuvės, sutartuvės: 
tėvų palaiminimas per vestuves, sutarimas, darnumas, taika“, 
ukrainiečių 240, čekų /ad, lenkų Zad. Iš čia ir rusų za0ume, NANCY 
„sutarti“, ukrainiečių 7a0umu, čekų laditi, lenkų Jadziė (DCCA 
XIV, 10; 3CPA, 447). Regis, jog lietuviai bus pasiskolinę Jodas 
„sutarimas, darnumas“, Joda „sutarimas, sugyvenimas“, lodą 
gauti „susikalbėti, susitarti“ (LKŽ VII, 639). 

Baltų kalbose /ado, ladoto galėtų būti siejamas su: 1) lietu- 
vių ladyti, ladėti „keikti, iškeikti“, latvių Jūdčt „keikti, barti“; 
2) latvių lūdzigs „puikus, šaunus, padorus“; 3) lietuvių aplada, 
apladas „didesnis plotas, plati ganykla““?; 4) ladutė — „delnų su- 
dėjimas, suplojimas delnais“ (LKŽ VII, 9; LLKŽ, 342, 343: LKŽ 
I, 241). Lietuvių /adyti, ladėti, išladyti „keikti, barti“ reikšme pa- 
liudyti tik XIX a. pabaigoje (A. Juškos žodyne), tad tikėtina, jog 
šis žodis XV-XI a. galėjo turėti ir kitokią, t. y. artimesnę slaviš- 
kiems giminaičiams reikšmę. 

N. Laurinkienė, remdamasi E. Volteriu, kuris atkreipia dėmesį 
į rusų na00 ryšį su latvių Joninių dainų priedainiu /igo, mano, 
jog lado tipo priedainis turi semantinių sąsajų su tokių vaizdi- 
nių, kaip saulė ir ugnis, kompleksu. Regis, jog ši prielaida kiek 
susiaurina Jado semantinį lauką. Dainos, kuriose išlikęs priedai- 
nis /ado, „Lietuvių liaudies dainų kataloge“ priskiriamos darbo 
(dažniausiai rugiapjūtės), vestuvių, šeimos ir karinėms-istori- 
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Didelė žplada gyvoliams. Apladas turim plačiausias gyvoliams ganyti Lnk. 
| sodyba su daržais: Ano gaspadoriaus platesnė aplada, t. y. daugiau dar- 
žų, žemės, platumo. Tiek pat tikėtina, jog apladas gali būti kildinamas iš 
aplaidas. 
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nėms dainoms. Panašiai, kaip regime, yra ir slavų tautų dainose. 
Vadinasi, lado, laduto, loduta, ladoto, liadeli, liada apeiginėje 
poezijoje atlieka tiesiog pagarbinimo, išaukštinimo, pasveikini- 
mo (dievybės, kultūrinių herojų, valdovų?) funkciją. Ne veltui 
net trijose M. Strijkovskio kronikos vietose sakoma, jog iš perga- 
lingų kovų grįžtančius savo kunigaikščius lietuviai sutinka dai- 
nuodami „Lado, Lado“ (Stryjkowski 1846, 338, 423, 470). Taip 
buvo sutiktas XIII a. didysis kunigaikštis Vaišelgas, 1361 m. Al- 
girdas, grįžtąs iš rusų žemių, ir 1385 m. Jogaila, parvykstantis iš 
žygio į Lenkiją. Regis, ta pati informacija patvirtinta ir Bychovco 
kronikoje. Ten sakoma, kad vilniečiai senu pagonišku papročiu 
sutiko didįjį kunigaikštį Jogailą dainuodami dainas ir plodami 
rankomis (IICPJI XVII, 507). XVII a. karo šūkius /elo, /elo dar 
mini ir M. Pretorijus (Praetorius 1871, 8). 

Dainų žanras arba jų atlikimo laikas, vieta, t. y sąsajos su 
agrariniais arba šeimos papročiais, regis, ir buvo ta priežastis, 
kuri leido įsivaizduojamąją dievybę Lado, Ladoną laikyti ir au- 
gmenijos suvešėjimo, ir vestuvių, šeimos, santarvės globėja. 


3. Pergrubrius 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas „Sūduvių knygelėje“ (1520— 
1530 m.): „Pergrubrius — augina lapus ir žolę. Pirmoji jų aukoji- 
mo šventė švenčiama prieš išeinant su plūgu į laukus. Šią šventę 
jie vadina Pergrubriaus (Pargrubrij) aukojimų. Visuose kaimuo- 
se jie sueina į vieną namą. Čia parūpinama didžiulė statinė arba 
dvi statinės alaus. Viršaitis (Wourschaite) pakelia ranka plokščią 
kaušelį, pilną alaus, ir prašo: „O didysis ir galingasis dieve Per- 
grubriau (Pargrubrius), tu išgeni žiemą ir grąžini visam kraštui 
lapus ir žolę, mes prašom tavęs, kad tu augintum ir mūsų javus 
ir užgožtum visas piktžoles“. Taip sakydamas nuleidžia kaušelį 


„žemyn, įsikanda, pakelia dantimis, išgeria ir meta jį per galvą, 


neliesdamas rankomis. Vienas to laukia, pakelia kaušelį, atneša 





Šv. Jurgis. Kretingos muziejaus fondai. R. Balsio nuotr. 
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atgal ir pilną alaus pastato prieš Viršaitį. Tada jis vėl pradeda ir 
prašo, kaip anksčiau aprašyta, dievą Perkūną (Parkuns), kad jis 
suteiktų maloningo ir ankstyvo lietaus ir nublokštų Pikulą (Pec- 
kollum) kartu su jo pavaldiniais (Peckėlli), ir išgeria kaušelį kaip 
anksčiau. Paskui visi geria ratu“ (BRMŠ II, 144-145). 

To paties šaltinio duomenimis, dar kartą Pergrubrius (kartu su 
kitais dievais) pagerbiamas rudenį: „Kita jų aukojimo šventė yra 
po derliaus nuėmimo. Jeigu javai gerai nusisekę, tai jie aukoja 
garbindami anksčiau minėtus dievus, labai jiems dėkodami <...>. 
Bet jei metai buvo drėgni ir javai neužderėjo arba buvo blogai 
sudoroti, tai jie taip pat rengia šventę“ (BRMŠ II, 146). 

J. Maleckis-Sandeckis Pergrubriaus šventę sieja su Jurginėmis: 
„Jurgio dieną paprastai aukoja Pergrubriui, kuris laikomas gėlių, 
augalų ir visų vaisių dievu“ (BRMŠ II, 208). Šiame šaltinyje (lygi- 
nant su pirmuoju) šiek tiek skiriasi ir Pergrubriaus šlovinimo teks- 
tas: „Tu išveji žiemą, tu sugrąžini pavasario žavesį. Tavo dėka pra- 
žysta laukai ir sodai, tavo dėka sužaliuoja girios ir miškai“ (BRMŠ 
II, 208). Atrodo, jog Pergrubriui aukojama ir subrendus javams: 
„subrendus javams žemdirbiai susirenka lauke aukoti, o tas au- 
kojimas rutėnų kalba vadinamas zazinek, tai yra pjūties pradžia. 
Pasibaigus šioms iškilmėms, vienas, išrinktas iš daugelio, pradeda 
pjūti, pripjovęs pėdą, parneša namo. Kitą dieną pjauna pirmiausia 
išrinktojo namiškiai, o paskui visi, kas tik nori (BRMŠ II, 208). 

Remdamasis „Sūduvių knygele“ ir J. Maleckio-Sandeckio 
raštais, tą pačią informaciją pakartoja ir J. Bretkūnas, A. Guagni- 
nis, M. Strijkovskis, J. Lasickis (BRMŠ II, 312-313, 493, 549, 
599). Tiesa, M. Strijkovskis Pergrubių (Pergrubius) jau vadina 
žolių, vaistažolių ir daržovių dievu (BRMŠ II, 545). 

Tyrinėjimai. Etimologija. M. Pretorijus mano, kad Pergru- 
brius kilęs iš per-gu-beru ir reiškia „norėti ką nors įdirbti, per- 
dirbti“, kaip antai, įdirbant dirvą sakoma perguberu dirwa — „aš 
noriu dabar įdirbti dirvą“, „aš pradedu dabar tai daryti...“ (BRMŠ 


III, 256). S. Daukantas šį dievą vadina Pergrūdžiu ir kildina iš 
lietuvių perėti bei grūdas (Daukantas 1993, 78); T. Narbutas — 
iš lietuvių grubios „gėlių ir vaismedžių sodas“ (Narbutas 1998, 
132). Deja, lietuvių kalboje žodis grubios ar grubias „gėlių ar 
vasmedžių sodo“ reikšme nėra žinomas. M. Akelaitis aptariamąjį 
teonimą kildina iš grubtie „grubti“ (Akielevicz 1863, 96). Jam 
pritaria A. J. Greimas, Pergrubriaus vardą siedamas su žodžiu 
grubas „gruodas“. Tai, anot A. J. Greimo, paprasčiausia nuo šal- 
čio sukietėjusi žemės luoba, kurios atidarymas, suardymas ir yra 
pagrindinė Pergrubriaus funkcija (Greimas 1990, 454). 

Lietuvių kalbos žodžiams grubti „stingti, darytis grubiam“ 
bei grubas „gruodas“ giminingi ir grubėti „sustangrėti“, grublas 
„kęsas, nelygumas, surambėjimas, grubumas, gurvolis“, grubus 
„sugrubęs, sustingęs“ (LKŽ III, 652); o lietuvių gruodas siejasi ir 
su latvių grauds „grūdas“, lietuvių grūdas (Mažiulis I, 413; Fra- 
enke! I, 173, Būga II, 351). Su šaknimi grub-r užfiksuoti vieto- 
vardžiai ir vandenvardžiai Mažojoje Lietuvoje: Grubiai, Grubliai 
Gubrė, Gubra (pastarieji du vandenvardžiai minimi 1326 m. — 
Gobrio, 1339 m. - Gubir ir 1584 m. — Guber)“ — bei vietovar- 
džiai Latvijoje Grubas, Grubani (Pėteraitis 1997, 143; Gerulis, 
43, Karulis I, 319). Mažojoje Lietuvoje žinomi vietovardžiai ir 
su šaknimi grud-: Grudseikiai, Grudžiai (Pėteraitis 1997, 143). 

Visi išvardinti faktai, viena vertus, pagrindžia M. Akelaičio 
ir A. J. Greimo siūlomą Pergrubriaus etimologiją. Tačiau, kita 
vertus, prisimintina, jog Pergrubrius — prūsų dievas, tad patiki- 
miau būtų ir šio teonimo kilmės ištakų ieškoti prūsų kalboje (plg. 
Patulas, Pilvytis, Svaikstikas ir kt.). 


* V. Pėteraitis mano, jog gub-r- determinantu r išplėsta gub- šaknis kildintina 
iš ide. *gu- „lenkti, lenktis, linkti“ (Pėteraitis 1992, 95). Giminingi būtų 
lietuvių gūbrys / gubrys „pakilimas, kalnelis, kauburys, kalno viršūnė“, gū- 
bras / gubras „supiltas kalnelis, pakilesnė vieta, kalva, kaukaras“, gūbrinti 
/ gubrinti „statyti gūbrį, lenkti, kūbrinti“ (LKŽ III, 690). 
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Tokį Pergrubriaus etimologijos variantą kaip tik ir siūlo S. Sta- 
nevičius, šį teonimą kildindamas iš K. Hartknocho knygoje rasto 
prūsiško posakio pergubuns wirst „turi ateiti, ateis“ (Stanevičius 
1967, 257). Prūsų pergubuns, pergubons „atvykęs“, pergūbons, 
pergūbans „ateis“ iš *per- „at-, iš-“ ir *gūb- „vykti“ (žr.: Mažiu- 
lis III, 257-258, 263). . 

Tad Pergrubrius, viena vertus, būtų su pavasariu, šiluma, vi- 
sos gamtos nubudimu ir prisikėlimu bei naujais žemdirbio metais 
ateinantis (gimstantis?), kita vertus, su derliaus (javų) sudoroji- 
mo pabaigtuvėmis išeinantis, išvykstantis (mirštantis?) dievas. 

Funkcijos. M. Pretorijus Pergrubrį (Pergrubrius) skiria prie 
darbo dievų (BRMŠ III, 239) ir teigia, jog Pergubrio, kurį kiti 
vadina Pergrubriu, garbei buvo pjaunamas veršis, avis, ožys arba 
gaidys (BRMŠ III, 250). Dėl ožio aukos, M. Pretorijaus many- 
mu, Pergubrijus galbūt galėtų būti gretinamas su Kurku“*. 

Šis autorius kitur jau teigia, kad „„...ką, anot prūsų rašytojų, 
atlikdavo Patrimpas, Pilvytis, Aušautas, Pergubrius, Kurka, da- 
bartinių nadruvių nuomone, atlieka Žemeliukas ir Žemynėlė, to- 
dėl ji garbinama per visas šventes ir iškilmes“ (BRMŠ III, 260). 
Tą pačią informaciją M. Pretorijus patvirtina ir skyriuje „Apie 
sėjos šventę“. Sakoma, jog šiame krašte (skalvių ir nadruvių — 
R. B.) „niekad neteko girdėti, kad vardas Pergubris (Pergubrii) 
būtų vartojamas kokio dievo ar šventės reikšme, o šventė, kaip 
jie savo dabartine kalba sako, yra švenčiama Dievo arba Žemy- 
nėlės garbei, su kai kurių prietarų priemaišomis...“ (BRMŠ III, 
* M. Pretorijus savo išsakytą prielaidą čia pat paneigia, teigdamas, jog „reikia 
žinoti, taigi Pergrubrius buvo prūsų dievas, kurio jie šaukdavosi, kai norė- 
davo dirbti laukų darbus, o užbaigę savo darbą jam ir padėkodavo; Pergru- 
brių garbindavo kovo mėnesį ir rudenį. Mat manė, kad darbo dievas reika- 
lingas tiek pavasarį, ruošiant dirvą sėjai, tiek tada, kai turėdavo paruošti tą 
patį [lauką] žiemkenčių sėjai. Kovo mėnesį prasidėjus darbams, prašydavo 
jo pagalbos ir jo garbei valgydavo kiaulių galvas. Mat taip dar dabar daro 


nadruviai ir skalviai“. Kurkas, M. Pretorijaus manymu, laikytas vien valgių 
ir gėrimų dievu ir jam skirta šventė švenčiama tik rudenį (BRMS II, 255). 


286-287). Pažymėtina, kad M. Pretorijaus žinios apie Pergubrį / 
Pergrubrį gana prieštaringos, tad galime daryti prielaidą, jog tai 
viso labo M. Pretorijaus samprotavimai, pagrįsti ankstesnių šalti- 
nių („Sūduvių knygelės“ ir kitų XVI a. šaltinių) duomenimis. 

K. Hartknochas mano, jog „Pergrubius yra ne kas kita kaip 
Curcho“, o I. J. Hanušas Pergrubį tapatina su Žemininku (LM I, 
120). T. Narbutas iš Pergrubriaus padaro Grubytę ir teigia, jog 
tai „pavasario, gėlių, daržų, žmogaus pastangomis gausinamų 
žemės vaisių deivė“ (Narbutas 1998, 132). Panašiai, sekdamas 
T. Narbutu, rašo ir J. I. Kraševskis (LM I, 209). 

P. Dundulienės teigimu, Pergrubė, arba Pergrubius, buvo žo- 
lių ir vasarojaus dievybė, vaizduojama (matyt, sekant T. Narbutu) 
jauna ir gražia mergina palaidais plaukais su gėlių vainikų (LM 
III, 186, 200). V. Ivanovas ir V. Toporovas Pergrubrių priskiria 
antrajam baltų mitologijos sluoksniui, kurį sudaro dievybės, su- 
sijusios su ūkiniais ciklais, lygina jį su slavų Jarila — pavasario ir 
vaisingumo dievu ir mano, jog Pergrubrius — pavasario lapijos, 
žolės įsikūnijimas (Mn(be1 1980, 302). 

Pergrubriaus, Perkūno ir šv. Jurgio sąsajas yra įžvelgę 
A. J. Greimas, N. Laurinkienė, P. Skardžius. Perkūno ir Pergrubio 
tapatumą, A. J. Greimo manymu, lemia tai, jog abu jie nuveja žie- 
mą ir apšvarina žemę; abiejų dėka žolė ima želti, medžiai sprogti 
ir miškai žaliuoti; abu jie skatina javų augimą (jau pasėtų, t. y. 
žiemkenčių, ir sėsimų, t. y. vasarojaus) (Greimas 1990, 455). Dėl 
tų pačių priežasčių Perkūnas bei Pergrubrius tapatinamas ir su 
šv. Jurgiu — vienu populiariausiu Europos šventųjų, kuris įvedus 
krikščionybę tam tikra dalimi užėmė net kelių lietuviškųjų dievy- 
bių vietą ir perėmė jų funkcijas (žr. sk.: Ganiklis, Žvėrūna). 

Daugelis tyrinėtojų labiau akcentuoja Pergrubriaus sąsajas su 
pavasariniu gamtos prisikėlimu, tačiau šaltiniai, o iš dalies ir eti- 
mologija rodo, jog šis dievas (kaip ir visi kiti prūsų dievai) — visų 
žemdirbiškų darbų (nuo pirmojo arimo ir sėjos iki javapjūtės ir 
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javų sugabenimo į jaujas) globėjas. Tad visai pagrįstai Pergru- 
brius gali būti tapatinamas tiek su Kurku, tiek su Žemininku (Že- 
mėpačiu), o pastarieji ilgainiui ir su paskutiniu javapjūtės pėdu 
(vainiku), javų laukų demonais bei dvasiomis (žr. sk. Javų dievy- 
bės: nuo Kurko iki baubo). 

Paplitimas. M. Strijkovskis, remdamasis „Sūduvių knygele“, 
šį dievą priskyrė lietuviams ir kitoms baltų gentims, o D. Poška, 
sekdamas M. Strijkovskiu, — lietuviams ir žemaičiams. T. Nar- 
butas Pergrubrių ne tik sulietuvino ir pavertė į Grubytę, bet ir 
sutapatino su G. F. Stenderio minima latvių vaisių ir gero augimo 
deive Disa (Disa, Discha) bei M. Pretorijaus aprašyta Prūsijos 
lietuvių deive Meletėle (Stender 1783, 262; Mannhardt 1936, 
513, 541, 545, 611, 613; LM I, 495). S. Stanevičius Pegrubrių 
priskiria ir prūsams, ir lietuviams (Stanevičius 1967, 256). Pana- 
šiai mano ir G. Beresnevičius (TLPRŽ, 134). 

Jei tikėsime M. Pretorijaus informacija, Pegrubrius XVII a. 
pabaigoje jau nebežinomas skalviams ir nadruviams (vietoj jo 
šaukiamasi Žemininko), tad dar mažiau tikėtina, jog jis galėjo 
būti žinomas lietuviams, žemaičiams ar latviams. Tad pirmiau- 
siai Pergrubrijus laikytinas prūsų dievu, kuris dėl kompiliacijos 
pasklido ir po lietuviams, žemaičiams, latviams priskiriamus ra- 
šytinius šaltinius. 


4. Puškaitis 


Šaltiniai. „Sūduvių knygelėje“ (apie 1520-1530 m.) sakoma, 
jog „Puškaitis — žemės dievas po šventuoju šeivamedžiu <...>. 
Šio dievo buveinė yra žemėje po šeivamedžiu. Tą medį jie laiko 
labai garbingu ir šventu. Po juo atneša duonos, alaus ir kito mais- 
to ir prašo jį apšviesti savo markopolius (Markopolan) ir pasiųsti 
savo barstukus (Parstucken) (mažuosius žmogelius) į jų kluonus, 
kad jie ten prineštų javų ir gerai saugotų, ką atnešę. Nakčiai jie 
pastato kluone stalą, padeda alaus ir duonos, virto ir kepto [mais- 


to], sūrio su sviestu, kviečia juos į svečius ir uždaro kluoną. Kai 
rytą randa suvalgytą maistą, tai labai džiaugiasi, ir to maisto, ku- 
rio daugiausia suvalgyta, vėl aukoja, jo daugiausia deda ant stalo 
ir tiki, kad su dievų pagalba jų javų padaugės <...>. Jei kas kam 
ką pavogė, tas kreipiasi į vaidilą (waiddler), o šis šaukiasi dan- 
gaus dievo Ukapirmo (Ockopirmum) ir žemės dievo Puškaičio 
(Puschkaitus) ir prašo jų, kad tas vagis negalėtų pereiti per sieną“ 
(BRMŠ II, 144, 148-149, 154). 

J. Maleckis-Sandeckis savo veikale (1551 m.) Puškaitį vadi- 
na dievu, kuris globoja šventuosius miškelius (BRMŠ II, 208). 
Toliau dar priduriama, kad jo buveinė esanti po šeivamedžiu, o 
prietaringi žmonės jam šen ir ten aukoja duonos, alaus ir kitokio 
maisto — padeda po šeivamedžiu ir maldauja Puškaitį (Putsca- 
eto) palenkti Markopolį (Marcoppolum), didikų ir kilmingųjų 
dievą, kad valdovai jų nespaustų, kad neslėgtų sunki vergija ir 
kad atsiųstų jiems barstukus (Barstuccae), kurie vadinami pože- 
minukais. Jie tiki, kad šiems po namus sukinėjantis praturtėsią 
(BRMŠ II, 209). 

Anot Luko Davido, prūsų dievas Puškaitis (Puschaites) — „po- 
žemio dievas, gyvenąs po šeivamedžiu, kurį prūsai laiko šventu 
medžiu. Šį medį jie taip gerbia, kad nenori nuo jo nė šakelės 
atpjauti nei nulaužti, nekalbant jau apie jo nukirtimą ar išrovimą. 
Šie požemio žmogeliukai, pagal pagonišką tikėjimą, jiems daž- 
nai pridaro keisčiausių ir nuostabiausių bėdų, ypač jei žmogus ar 
gyvulys patenka į tokią vietą, kur ši velnio šmėkla turi savo būstą 
(kaip tiki tikrieji prūsai ir kiti jų tikėjimo draugai). Taigi, jei gyvu- 
lys ar žmogus tyčia ar netyčia apšlapina ar kitaip suteršia tą vietą, 
šį gyvulį užpuola įvairios bėdos arba jis visai pastimpa, kaip daž- 
nai būdavo kiaulėms ar arkliams, taip pat ir kitiems gyvuliams. 
<...>. Bet jis [Puškaitis] gyvena ne tik po šeivamedžiu, - jis turi 
savo būstą kai kuriuose namuose ypatingose vietose ar rūsiuose, 
ir ta vieta, kur yra jo buveinė, visuomet būna labai švari, lyg ją 
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kas neseniai būtų kruopščiai iššlavęs“ (BRMŠ II, 292-293). To- 
liau pakartojama informacija apie aukas Puškaičiui. 

J. Bretkūnas (1588 m.) teigia, jog Puškaitis buvęs vaisių ir 
visokių javų dievas (BRMŠ II, 312). ' 

A. Guagninis, M. Strijkovskis ir J. Lasickis, remdamiesi čia jau 
minėtais šaltiniais, pakartoja žinias apie Puškaičio gyvenamąją vietą 
po šeivamedžiu ir jam dedamas aukas (BRMŠ II, 492, 547, 600). 

Įdomus ir M. Pretorijaus pastebėjimas, jog Puškaitis (Pusz-kai- 
tis) turėjęs būti lyg vyresnysis dievas, nes valdęs kitus dievus, bū- 
tent bezdukus (Basdukkas), kuriems ypač šventas buvo šeivamedis. 
Dėl jo skleidžiamo kvapo šios būtybės ir gavo tokį vardą. (BRMŠ 
III, 257). Toliau M. Pretorijus perteikia iki šiol niekieno nepaminėtą 
informaciją apie Puškaitį, teigdamas, jog „nors Puškaičiui (Puskai- 
tis) šventi buvo įvairiausi medžiai, tačiau ypač tiko kadagių miškai 
(Kaddig Wilder). Jak dar ir dabar yra nemažai [žmonių] Žemaitijo- 
je, Prūsijoje, kartais ir Skalvoje, kurie kadagį (Kaddig) laiko šventu 
ir tiki, kad ten gyvenąs Puškaitis“ (BRMŠ III, 257). 

Paskutinės žinios apie Puškaitį (Puškėją, Pučkėtį) užfik- 
suotos latvių mokslininkų (kalbininkų, mitologų) Jakobo Lan- 
gės ir Gotardo Fridricho Stenderio darbuose (Mannhardt 1936, 
618-619). 

Lentelėje pateikiami susisteminti šaltinių duomenys. Ypač 
atkreiptinas dėmesys į pirmąją lentelės skiltį, kurioje nurodo- 
ma, kokiais šaltiniais naudojosi (laisvai juos perrašinėjo) vėlesni 
autoriai. 


5 lentelė. Puškaitis rašytiniuose šaltiniuose 
Autorius Šaltinis ir jo Teonimas Veiklos Papli- 
pobūdis sritis timo 
arealas 
1. Nežinomas Sūduvių Puškaitis Žemės Sūduvių 
knygelė (Puschkaytus) | dievas 
(1520-1530 m.) 









2. J. Malečkis- 
Sandeckis 





3. L. Davidas 


4. J. Bretkūnas 














5. A. Guagninis 


6. M. Strijkovskis 





7. J. Lasickis 


8. M. Pretorijus 





9. J. Langė 























Apie senovės Puškaitis Dievas, Sūduvių 
prūsų, livoniečių |(Putscaetum) | globojantis 
ir kitų kaimyninių šventus 
genčių religiją miškelius 
ir aukojimus 
(1551 m.) (rėmėsi 
1 šaltiniu) 
Prūsijos kronika | Puškaitis Požemio Prūsų 
(1583 m.) (rėmėsi |(Pu(š)kaites) |dievas 
1 šaltiniu) 
Prūsų krašto Puškaitis Vaisių ir Sūduvių 
kronika (Puschkaitus) |visokių javų 
(1588 m.) (rėmėsi dievas 
1, 2, 3 šaltiniais) 
Europinės Sarma- | Puškaitis Prūsų 
tijos kronika (Paschuita) 
(1611 m.) (rėmėsi 
1, 2, 3 šaltiniais) 
Lenkijos, Lie- Pušaitis Žemės Sūduvių, 
tuvos, Žemaičių (Puschajtis) dievas prūsų, 
ir visos Rusios žemaičių, 
kronika (1582 m.) lietuvių 
(rėmėsi 1, 2, 3, 5 
šaltiniais) 
Apie žemaičių, | Puškaitis Šventųjų | Prūsų, 
kitų sarmatų (Purscetum) medžių ir livoniečių 
bei netikrų. miškelių (latvių), 
krikščionių valdovas žemaičių, 
dievus (1582 m.) rusų 
(rėmėsi 1, 2, 3, 5 
šaltiniais) 
Prūsijos įdomy- | Puškaitis Žemės die- | Prūsų, 
bės, arba Prūsijos |(Puszkaitis) vas, vyres- | skalvių, 
regykla (XVII a. nysis dievas, | žemaičių, 
II pusė) (rėmėsi girios dievas | livoniečių 
1-7 šaltiniais) (latvių), 
rusų 

Išsamus vokiečių- | 1. Puškaitis 1. Žalių Latvių 
latvių ir latvių- miškų 
vokiečių kalbų Ž 
žodynas (1777 m.) |2. Putškėtis | |2 0101 T 
(rėmėsi ankstes- Aaa 

dievas 


niais šaltiniais) 
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1. Žalių 
„| miškų + 
2. Oro ir 
sparnuočių 
dievas 









10. G. E Stenderis | Latvių kalbos "11, Puškeitis 
žodynas (1789 m.) 
(rėmėsi ankstes- 
niais šaltiniais, 
ypač J. Lange) 





















2. Pučkčtis 


Tyrinėjimai. Etimologija. M. Pretorijus mano, jog Puškaitis 
vardą bus gavęs iš „dyko miško“ pavadinimo (Pusciaitis), nes 
ten, kur auga kadagys, apskritai yra dykra ir netinkama dirbti 
žemė (BRMŠ III, 257). 

“I. J. Hanušas (1842 m.) Puškaitį laiko dievu naikintojų, kil- 
dindamas „iš žodžių pustoszyc „naikinti, siaubti, niokoti“ ir pusc- 
za, reiškiančio „dykuma, tyras“ (LM I, 121). Abi etimologijos 
laikytinos nepagrįstomis, nes Puškaitis funkciškai ne naikinantis 
ar siaubiantis, o kuriantis, gausinantis įvairias gėrybes dievas, 
siejamas, kaip teigė N. Vėlius, „su derlingumu, vaisingumu, tur- 
tingumu, reprodukuojančiomis žemės galiomis (LM I, 505). 

J. Jaroševičius (1844 m.), kaip ir M. Strijkovskis, Puškaitį, 
matyt, siejo su pušynu, nes vadina jį Pušaičiu (LM I, 131, 213). 
Taip pat (Pušaitis) šio dievo vardą perskaito ir J. I. Kraševskis 
(1847 m.), nors čia pat teigia, kad „vardas gal kilęs iš žodžio pus 
„pusė“ ir kito nežinomo dėmens“ (LM I, 216). Abi etimologijos 
taip pat niekuo nepagrįstos. Pirmąją supeikė dar A. J. Greimas, 
teigdamas, jog „neaišku, kodėl dievas, kurio vardas motyvuotas 
pušis šaknimi, pasirinktų gyventi po šeivamedžiu, kai aplinkui 
netrūksta pušų“ (Greimas 1990, 41). Dar mažiau motyvų rastume 
mėgindami Puškaitį kildinti iš žodžio pusė. 

A. J. Greimas, atrodo, pasinaudojo V. Toporovo siūlymu Puš- 
kaičio paveikslą aiškinti siejant jį su šeivamedžiu ir kildino die- 
vo Puškaičio vardą iš veiksmažodžio puškuoti „giliai kvėpuoti“ 
arba daiktavardžio puškas (neaišku tik, kokia šio žodžio reikšmė 
turėta omenyje). Taigi, Puškaitį, anot A. J. Greimo, reikėtų lai- 


kyti „inkarnacija žemės, kuri „puškuodama“ ir skleisdama kva- 
pus bezdų pagalba gimdo chtonines išaugas: barstukus — bezdu- 
kus — kaukus“ (Greimas 1990, 42). Taip pat mano (remdamasi 
A. J. Greimo aiškinimu) ir M. Gimbutienė, dar klaidingai priskir- 
dama Puškaitį lietuvių dievams (Gimbutienė 2002, 71). 
Patikimiausia iš iki šiol pateiktų reikėtų laikyti V. Toporovo 
etimologiją. Jis 1974 m. Puškaičio kilmės analizei paskyrė nema- 
žą straipsnį ir siūlė šį teonimą aiškintis, kaip jau minėta, siejant 
jį su mišku, medžiais, o ypač šeivamedžiu, ir kildinti iš latvių 
puškuot „žydėti, pasidengti žiedais“; puškis „puokštė, spurgas, 
kutas“; puškot „puošti, gražinti, dabinti““* ir pan., nes šeivame- 
džio žiedai primena „pūkuotas šluoteles“ (Toropos 1974, 3-36). 
Tokia etimologija ne tik gražiai dera, kaip vėliau matysime, su 
Puškaičio veiklos sritimi ir pagrindinėmis funkcijomis, bet ir lei- 
džia V. Toporovui Puškaitį gretinti su senovės indų Pušanu (die- 
vybė, susijusi su saule, derlingumu, keliais; kovojanti su vagimis 
ir grobikais ir kildintina iš tos pačios indoeuropiečių prokalbės 
šaknies *pus- „pražysti“) bei graikų Panu (gyvulių bandų, miškų 
ir laukų dievas). Kita vertus, Puškaitis taip pat sėkmingai gali 
būti kildinamas ir iš lietuvių puškoti „puošti kambarį eglių ša- 
komis, gėlėmis“. Šis veiksmažodis minėta reikšme buvo žino- 
mas tik Mažojoje Lietuvoje ir, sprendžiant iš A. Becenbergerio 
užrašymo, dar vartotas XIX a. Kad veiksmažodis puškoti reikš- 
me „puošti gėlėmis, eglių šakomis“, o dar seniau gal ir reikš- 
me „puoštis žiedais, pražysti“ buvo žinomas ne tik skalviams 
bei nadruviams, bet ir visiems lietuviams bei prūsams, iš dalies 
patvirtina ir toponimika bei tautosaka. Antai 1426 m. greta Sta- 
kaimio (istorinė Bartos žemė) užfiksuotas vietovardis Puškaičiai 


* Vestuvių apeigose kaip vaisingumo simbolį latviai naudojo mušamąjį ins- 


trumentą (taktui mušti dainuojant) — puškairį, kuris dar puošiamas margo- 
mis plunksnomis, kaspinais, juostelėmis, smulkių papuošalų pynėmis ir 
varpeliais (Karulis 1992, 94), 
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(Paschaiten, Poskayten) (Pėteraitis 1997, 320-321), o vienoje 
B. Sruogos užrašytų dainų veiksmažodis,puškuoti vartojamas 
kaip tik žydėjimo reikšme: „Laukai žaliuoja, miškai puškuoja...“ 
(Sruoga 1949, 20). Šią etimologiją parėmtų ir gausybė lietuviškų 
giminaičių, kurių semantika labai artima. Tai puškas „spuogas, 
pūslė, kabantis papuošalas, gurgulas“; puškėti „darytis burbu- 
lams rūgstant ar verdant“; puškuoti „berti spuogais, darytis bur- 
buluotam“; puškuotas — „nubertas puškais, spuogais“ ir t. t. 
Funkcijos. M. Pretorijus Puškaitį priskiria prie žemės dievų 
sykiu su Žemėpačiu, Žemyna, arba Žemele, ir Žemeliuku (BRMŠ 
III, 239). Kiek detaliau pagrindines Puškaičio funkcijas galime 
nusakyti remdamiesi šaltiniais: 1) per savo pagalbininkus gau- 
sinti žmonių turtą, javus (pagal šią funkciją Puškaitis būtų gana 
artimas Pilnyčiui / Pilvyčiui); 2) sulaikyti vagis (kartu su dievu 
Ukapirmu). Pažymėtina, jog atlikdamas šias funkcijas Puškaitis 
bendradarbiauja sų Ukapirmu (dangaus atstovas). Prielaidos dėl 
Puškaičio veiklos srities sakralumo leidžia manyti, jog šio dievo 
galios dar sustiprėja per mirusius protėvius, nes žemdirbiškose 
kultūrose kaip tik mirusiųjų ir derlingumo kultai yra glaudžiai su- 
siję. Visa tai rodo gana aukštą Puškaičio vietą sūduvių panteone, 
tačiau, atrodo, kad šitomis dviem funkcijomis (bent jau XVI a.) 
Puškaičio veikla neapsiriboja. Samprotauti apie Puškaičio įtakos 
daugiaplaniškumą leidžia L. Davido sakmės“! apie šio dievo kerš- 
tą, pyktį, siunčiamas ligas ir pan. Pažymėtina, jog panašių pasako- 
jimų kiti autoriai (nei iki L. Davido, nei po jo) nemini, o tai leidžia 
manyti, jog L. Davidas šitokius memoratus užrašė iš to meto žmo- 
nių. Kita vertus, neatmetama tikimybė, kad ir pats L. Davidas bus 
šį tą nuo savęs pridėjęs. Štai trumpas pasakojimų, į kuriuos iki šiol 
tyrinėtojai nebuvo atkreipę dėmesio, turinys: „1573 metais aš kal- 


*  N. Vėliaus teigimu, tai mitologinės sakmės, sukurtos pagal įprastą sakmių 


modelį: draudimas - draudimo nepaisymas — padarinys. Vadinasi, L. Davidą 
reikia laikyti vienu iš pirmųjų prūsų sakmių užrašinėtojų (BRMS II, 238). 





Šeivamedis. R. Balsio nuotr. 
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bėjausi su vienu artimų draugu įr tarp kitko paklausiau, dėl ko jo 
dukrelei, kuriai buvo apie dvylika metų, pakenkta viena akis, nors 
šiaip Dievas jai nepagailėjo gražios figūros. Į tai jis man atsakė, 
kad ji, būdama septynerių ar aštuonerių metų mergaitė, kartu su 
kitais vaikais žaidė vieno valstiečio sode ir žaisdama po šeivame- 
džio krūmu, kuris ten augo, atliko savo reikalą, bet netrukus po to 
jos veidukas buvo taip negražiai subjaurotas, kad ji vos begalėj 0 
matyti <...>. Šis atsitikimas paskatino sodo šeimininką sunešti ir 


"sumesti prie šeivamedžio daug žabų ir kitokių panašių degimui 


tinkančių daiktų, viską užkurti ir sudeginti, kad šeivamedžio krū- 
mas sudegtų su šaknimis, taigi kad neliktų prieglobsčio svečiui, 
gyvenančiam po juo“ (BRMŠ II, 294). 

Puškaičio kerštas iš dalies pagrįstas, nes ir kiti dievai, jeigu 
jiems nerodoma tinkama pagarba, laiku neaukojamos aukos, gali 
kerštauti ir siųsti visokias ligas bei negandas. Šiaip ar taip, Puš- 
kaitis čia pasirodo ne tik kaip gėrybes gausinantis ir visokeriopą 
vaisingumą teikiantis, bet ir kaip baudžiantis, negandas siunčian- 
tis dievas. Kita vertus, toks Puškaičio bruožas gali būti siejamas 
ir su krikščioniškąja religija. Neatsitiktinai Puškaitį L. Davidas 
vadina velnio šmėkla, o pasakojime įterpiamas ir krikščioniška- 
sis Dievas — „...Dievas jai nepagailėjo gražios figūros...“. Kitaip 
tariant, Puškaitis čia kiek demonizuojamas. Tą patvirtina ir pa- 
sakojimo pabaiga — Puškaičio buveinė, jo medis, vadinasi, ir jis 
pats sudeginami ir už tai herojus, atrodo, nesusilaukia jokio atpil- 
do. Čia galime įžvelgti ir kronikos autoriaus - L. Davido (buvu- 
sio Kulmo vyskupo kanclerio) pastangas naikinti senojo sūduvių 
tikėjimo liekanas. Šią hipotezę paremia ir kita L. Davido užra- 
šyta sakmė: „Aš galėčiau papasakoti daug tikrų istorijų apie šią 
šmėklą (Puškaitį — R. B.), bet aš jas visas praleisiu ir papasakosiu 
tik vieną. <...> ši moteris atsigulė ant ilgo apgręžto suolo, taigi 
kai ji tamsoje viena gulėjo atmerktomis akimis, plačiai atsidarė 
trobos durys ir čion suėjo maži žmogiukai smailiomis kepurėmis, 


prie kurių buvo po melsvai degantį žibintėlį. Kiekvienas jų vedė- 
si, be to, po mažą moterį ar mergaitę, gražiai pasipuošusią. Jie iš 
eilės suėjo į trobą ir pradėjo čia šokti. Moteris, gulėdama ant ilgo 
suolo lentos, pro apgręžto suolo atramas stebėjo žmogiukus. Tuo 
metu vienas iš jų pamatė ir pasakė: ,,„Užverk langus“, bet moteris 
to nepadarė ir dar atidžiau stebėjo žmogiukus. Tada šis dar kartą 
pasakė: „Užverk langus“, bet moteris, nežinau, ar iš baimės, ar iš 
drąsos nesumerkė akių ir toliau nemirksėdama juos stebėjo. Tada 
šmėkla trečią kartą pasakė, jau vienam iš jų, kuris stovėjo arčiau 
suolo: „Prieik ir užverk langus“. Tuoj pat šis žmogiukas priėjo 
prie moters ir pūstelėjo jai į akis, dėl ko vargšė sena moteris tuoj 
pat apako, — ji nebegalėjo nieko matyti, o vėliau jos laukė dar 
daugiau nelaimių“ (BRMŠ II, 294-295). 

Šioje sakmėje Puškaitis arba jo pagalbininkai (barstukai, mar- 
kopoliai) jau tiesiogiai gali būti siejami su krikščionių įvairiom 
blogybėm bei ydom apdovanotu velniu. Antai daugelyje lietu- 
viškų sakmių panašiai akies netenka muzikantas, grojęs velnių ir 
raganų puotoje (žr.: Kerbelytė, 2002, 270). 

Kenkėjiški Puškaičio ar (ir 7) jo pagalbininkų bruožai atsi- 
skleidžia ir trečiajame L. Davido pasakojime: „Jei vaikas ar šiaip 
žmogus susirgęs pradeda liesėti ir silpnėti, sakoma, kad jį ėda 
požeminiai, t. y. žmogiukai, gyvenantys po žeme, kaip jau anks- 
čiau minėta (reikėtų suprasti, jog turimas omenyje tas pats Puš- 
kaitis su savo pagalbininkais — R. B.); tokiam taip pat reikalingas 
vaidilos ar vaidilutės gydymas ar patarimas. <...> prie Marijos 
liepos“š netoli Rešliaus <...> buvo atgabentas aštuonerių ar devy- 
nerių metų berniukas, kurį ėdė tie požeminiai ir kuriam negalėjo 
padėti nei burtininkai, nei vaidilos“ (BRMŠ II, 300). 

Krikščioniškoji autoriaus (o gal ir pateikėjo) nuostata, regis, 
ir čia nesunkiai įžvelgiama. Mat „burtininkai ir vaidilos padėti 
48 


Pavadinimas Marijos liepa greičiausiai bus pasidarytas iš Laimos liepos 
(žr.: Balsys 2003, 123—125). Tai taip pat tipiškas religijų kaitos rezultas. 
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nebegali“. Kronikos autoriui nebėžinoma, „ar ligonis išgijo, ar 
mirė“, bet „gerai žinoma, kad Dievas, būdamas labai gailestin- 
gas, pasiuntė į šiuos kraštus savo šventosios Evangelijos žodį“ 
(BRMŠ II, 300). 

Visus tris pasakojimus sieja vienas bendras bruožas — Puškai- 
tis arba jo pagalbininkai vienaip ar kitaip yra susiję su žmonių 
negaliomis, ligomis. Reikšminga čia tampa ir M. Strijkovskio 
pastaba, jog Puškaitį gali matyti tik ligoti, t. y. sergantys žmo- 
nės. Vargu ar tai galėtų būti aiškinama siejant su šeivamedžiu, 
pasižyminčių ne tik gydomosiomis, bet ir nuodijančiomis savy- 
bėmis. Greičiau galėtume įžvelgti pastangas demonizuoti seno- 
sios sūduvių religijos vaizdinius. Tokie pavyzdžiai religijų kaitos 
procese gana dažni. 

Su Puškaičio funkcijomis glaudžiai susijęs ir atskirai aptar- 
tinas šio dievo valdomų teritorijų klausimas. Pirmieji šaltiniai 
(žr. 5 lentelę) gana aiškiai nurodo, jog Puškaitis yra žemės dievas, 
gyvenantis ir veikiantis po šeivamedžio krūmu, dėl to Puškaičiui 
ten, t. y. po šeivamedžiu, ir aukojama. Tačiau, kaip yra pažymė- 
jęs G. Beresnevičius, Puškaičio ryšio su šeivamedžiu pervertinti 


„nereikėtų. Šeivamedis čia tik religinis tarpininkas (Beresnevičius 


2001, 160—161). Per šeivamedį Puškaitis yra pasiekiamas, lygiai 
kaip per ąžuolą pasiekiamas Perkūnas, per liepą - Laima ir pan., 
todėl ten jiems ir aukojama. Tai XVI a. paliudija ir S. Grunau, ra- 
šydamas, jog ąžuolas ir šeivamedis yra laikomi „pagarboje užtat, 
kad juose dievai gyvena“ (BRMŠ II, 109). Kad Puškaičio val- 
doma teritorija neapsiriboja vien šeivamedžiu, aiškiai rodo toje 
pačioje „Sūduvių knygelėje“ aprašytas kreipimasis į Ukapirmą ir 
Puškaitį, prašant sulaikyti vagis, kad šie negalėtų pereiti sienos. 
Vadinasi, Puškaitis — ne šiaip sau žemių, o nedirbamų žemių, t. y. 
tarpgentinių dykrų, dievas. Tokios dykros, V. Žulkaus teigimu, at- 
liko ne vien ribų tarp atskirų genčių funkcijas. Jose, sprendžiant 
iš VIII-XIII a. palaidojimų, galėjo būti lokalizuojamas mirusiųjų 


pasaulis. Šią prielaidą, V. Žulkaus manymu, pagrindžia tarpgen- 
tiniai hidronimai bei toponimai su šaknimis švent-, juod-, alk-, 
laum, kauk-, veln-, mėn-, vag-; Šimtai kulto akmenų, kurių di- 
džiausi spiečiai kartografuoti kaip tik tarpgentinėse dykrose; tai 
pat VII-X a. datuojami prūsiškieji akmeniniai stabai, buvę atskirų 
žemių ar genčių paribiuose (Žulkus 2004, 179). 

XVI a. Puškaičio veiklos sritis, regis, ima kisti. Antai L. Da- 
vidas teigia, kad Puškaitis gyvena ne tik po šeivamedžiu, bet gali 
turėti savo būstą ir kai kuriuose namuose ar tų namų rūsiuose 
(ypatingose vietose). Dar pažymima, kad jo (Puškaičio) buveinė 
visuomet būna labai švari, lyg ją kas neseniai būtų kruopščiai 
iššlavęs). Minėtą informaciją galėtume perskaityti dvejopai. Vie- 
na vertus, Puškaitis čia gali būti painiojamas su savo pagalbi- 
ninkais — barstukais ir markopoliais, kita vertus, galime įtarti, 
jog irstant senajai religinei sistemai dievas Puškaitis persikelia į 
žmonių gyvenamą erdvę. Pastarąją hipotezę patvirtina ir L. Davi- 
do užrašytos sakmės (jas aptarsime kitame poskyryje), ir M. Pre- 
torijaus regėtos jaujoje apeigos, kurių metu moteris „sukalbėjo 
daug maldų ir atliko keistų apeigų, kol pagaliau šaukėsi Žeme- 
liuko (Zemeluks), kad jis duotų jai žinią, kur galima rasti vagį“ 
(BRMŠ III, 241; žr. sk. Gabjaujis (Gabjauja)). 

Paplitimas. Dar S. Stanevičius (apie 1838 m.) pagrįstai tei- 
gė, jog neturime jokių įrodymų, kad Puškaičio (taip pat ir kai 
kurių kitų J. Maleckio-Sandeckio paminėtų dievų) kultas būtų 
siekęs Žemaitiją ir Lietuvą (LM I, 89). Dar mažiau argumentų 
rastume norėdami įrodyti, jog Puškaitis, funkciškai virtęs / skilęs 
į du atskirus dievus Puškėją ir Pučkėtį (žr. 5 lentelę), iš tikrųjų 
būtų buvęs žinomas ir latviams. Iš lentelėje pateiktų duomenų 
aiškiai matyti, kas ir kada (naudodamiesi jau anksčiau skelbtais 
darbais) Puškaitį priskyrė žemaičiams, o vėliau ir latviams. An- 
tai M. Strijkovskio kronikoje sūduvių Puškaitis ne tik virsta Pu- 
šaičiu, bet ir priskiriamas lietuviams bei žemaičiams (BRMŠ II, 
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546-547). Matyt, dėl jau minėtų priežasčių (nemotyvuoto vienos 
genties religinių vaizdinių priskyrimo kitai) iš „Sūduvių kny- 
gelės“, J. Maleckio-Sandeckio, M. Strijkovskio, J. Lasickio ir 
M. Pretorijaus darbų Puškaitį pasiskolino ir perdirbo į Putškeitį, 
Puškėtį J. Langė bei G. F. Stenderis. Beje, juos abu dar XX a. 
pirmojoje pusėje gana kritiškai įvertino P. Šmitas, teigdamas, 
jog J. Langė tiesiog perkėlė šiuos dievus iš prūsiškų ir lietuviš- 
kų šaltinių į savo veikalą, o G. F. Stenderis „pridėjo dar keletą 
niekų“ (Šmitas 2003, 64)“. Panašiai, kaip jau minėta, pasielgė 
ir A. J. Greimas bei M. Gimbutienė, iš dalies ir V. Toporovas, 
nekritiškai priėmęs J. Langės ir G. F. Stenderio informaciją, jog 
šie dievai žinomi ir latviams (Tonopos 1974, 10). Tą pačią klai- 
dą (Puškaitį priskiria prūsams, lietuviams ir latviams) pakartoja 
ir P. Dundulienė (Dundulienė 1990, 76). Pavyzdys gana tipiš- 
kas. Dažnai prūsiški (ir kitokie) šaltiniai mitologijos tyrinėtojų 
yra apibendrinami, priskiriami visiems baltams. Išaiškinti tokius 
netikslumus įmanoma tik vienu būdu — dar kartą grįžtant prie pir- 
mųjų šaltinių, ypač atkreipiant dėmesį į galimą laisvą tų šaltinių 
kompiliavimą vėlesniuose darbuose. 

Taigi Puškaitį reikėtų laikyti sūduvių dievu, kuris dar ir 
M. Pretorijaus laikais, t. y. XVII a. antrojoje pusėje, buvo žino- 
mas sulietuvėjusiems prūsams — skalviams ir nadruviams. 


5. Barstukai (bezdukai, barzdukai) 


Šaltiniai. „Sūduvių knygelėje“ ir J. Maleckio-Sandeckio, 
L. Davido bei jais sekusiųjų veikaluose (žr. 6 lentelę) šie Puškai- 
čio pagalbininkai vadinami barstukais, o M. Pretorijaus - bezdu- 
kais, barzdukais, barstukais. 


* Kritiškai J. Langė bei G. F. Stenderis įvertinti ir N. Vėliaus (žr.: BRMŠ IV, 
163—134; 192-194), 





Pumpotaukšlis (bezdukas) R. Balsio nuotr. 
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6 lentelė. Barstukai, bėzdukai, barzdukai. 
rašytiniuose šaltiniuose 


Autorius 


Sandeckis 













7. J. Lasickis 








2. J. Maleckis- 


3. L. Davidas 


(1583 m.) (rėmėsi 1 
šaltiniu) 


4, J. Bretkūnas 


6. M. Strijkovskis 


8. M. Pretorijus 


Šaltinis ir jo 


(1520-1530 m.) 
Apie senovės 
prūsų, livoniečių 

ir kitų kaimyninių 
genčių religiją 

ir aukojimus 

(1551 m.) (rėmėsi 1 
šaltiniu) 

Prūsijos kronika 





Teonimas 





Barstukai? 
(Parstucke) 


Veiklos 


pobūdis i sritis 
1. Nežinomas |Sūduvių knygelė | Barstukai Neša javus ir Sūduvių 
(Barstucke) 


Barstukai 
(Barstuccae) 


juos saugo 
Padeda 
praturtėti 









Neša javus ir 
juos saugo 





Prūsų krašto 
kronika (1588 m.) 
(rėmėsi 1-3 
šaltiniais) 


matijos kronika 
(1611 m.) (rėmėsi 
1-3 šaltiniais) 
Lenkijos, Lietuvos, 
Žemaičių ir visos 
Rusios kronika 
(1582 m.) (rėmėsi 
1-3, 5 šaltiniais) 
Apie žemaičių, kitų 
sarmatų bei netikrų 
krikščionių dievus 
(1582 m.) (rėmėsi 
1-3, 5 šaltiniais) 
Prūsijos įdomy- 
bės, arba Prūsijos 
regykla (XVII a. II 
pusė) (rėmėsi 1-7 
šaltiniais) 
















Barstukai 
(Barstucke) 


(Parstuki) 





Barstukai? 
(Parstuki) 


Barstukai 
(Barstuccae) 


Bezdukai? 
(Basdukkas) 
Barzdukai? 

(Barsdukkis) 
Barstukai 











(Barsctukkai) 


5. A. Guagninis | Europinės Sar- Barstukai? | Neša javus; Prūsų 


nedėkingie- 
siems išneša 
javus 
Tausoja 
javus 





Atneša 
namams 
palaimą 


Pripildo 
kluonus 





Sūduvių 








(latvių), 
rusų 


aplitimo 
arealas 


Sūduvių 

































ūduvių, 
prūsų, 
žemaičių 













| Prūsų, | 
livoniečių 
(latvių), 
žemaičių, 
rusų 
rūsų, 
skalvių, 
žemaičių, 
livoniečių 











Tyrinėjimai. M. Pretorijus pažymi, kad barstukai kitų autorių 
yra painiojami su bezdukais, tačiau, atrodo, kad ir pats jų skirtu- 


mų nežinojo, todėl vienur tas mitines būtybes vadina barstukais, 
kitur — jau bezdukais ar barzdukais, pridurdamas, jog „nadruviai 
šiuos barzdukus vadina dar kaukučiais“ (Kaukuczus) (BRMŠ III, 
258). Kitoje vietoje M. Pretorijus jau teigia, jog nadruviai skiria 
kaukučius nuo bezdukų: „Tiesą sakant, pastarieji gyvena miš- 
kuose, po medžiais, o kaukučiai kluonuose, sandėliuose ir gy- 
venamuosiuose namuose“ (BRMŠ III, 259). Čia verta prisiminti 
L. Davido kroniką, kur teigiama, jog ir pats Puškaitis gali gyventi 
namuose, „ypatingose vietose ar rūsiuose“; taip pat jo prašoma, 
kad pasiųstų savo mažus žmogelius - markopolius ir barstukus — 
į jų jaujas. Taigi, atrodo, kad šis M. Pretorijaus nurodytas skirtu- 
mas nėra esminis. Pažymėtina, jog nesiskiria ir kaukučių (kaukų) 
bei barstukų / bezdukų / barzdukų išvaizda. „Sūduvių knygelėje“ 
L. Davidui barstukai - maži žmogeliukai; A. Guagniniui — uo- 
lekties dydžio nykštukai; M. Strijkovskiui — pigmėjai, nykštu- 
kai, angeliukai. M. Pretorijus barstukus / bezdukus / barzdukus 
apibūdina jau kiek detaliau. Teigiama, kad tai esą visai mažučiai 
(piršto dydžio) vyručiai, kuriems barzdos siekiančios kelius; „vy- 
rai paprastai nešioją raudonas kepurėles ant galvos, o moterys — 
baltus šydus“ (BRMŠ III, 258). Lygiai taip pat lietuvių sakmėse 
apibūdinami ir kaukai: maži žmogiukai (gali būti abu vyriškosios 
arba vienas vyriškosios, kitas moteriškosios lyties), nešiojantys 
raudonas kepurėles, raudoną sermėgėlę, nuplyšę ir pan. (Vėlius 
1977, 182). Taigi peršasi išvada, jog prūsų barstukus / bezdukus 
/barzdukus bent jau XVII a. dar galima tapatinti su lietuvių kau- 
kais. Tiesa, XIX-XX a. tautosakos tekstuose barstukų / bezdukų 
/ barzdukų jau neberandame. Juos, N. Vėliaus teigimu, visiškai 
išstūmė kaukai (Vėlius 1977, 191). 

Pagrindinė barstukų / bezdukų / barzdukų funkcija — kaip 
teigia minėti šaltiniai — gausinti (nešti į kluonus), saugoti javus 
ir tokiu būdu teikti namams palaimą. Barstukų veiklos pobūdis 
leidžia jų vardą sieti su veiksmažodžiais berti, barstyti. Taigi 
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barstukas, anot A. J. Greimo, būtų turto dalintojas, barstytojas 
(Greimas 1990, 38). Iš tikrųjų veiksmažodžių berti ir barstyti 
prasmių skalė yra kur kas platesnė: barstyti dar reiškia ir „sėti“, 
o berti - „sėti, gerinti kuo maistą, daryti uždarą, tankiai dygti“? 
(LKŽ I, 772). Vadinasi, barstukai ne šiaip sau barsto naudą, o 
gausina turtus rūpindamiesi būtent javų sėja, jų daga ir sėkmingu 
sudorojimu. | 

M. Pretorijaus raštuose barstukai, kaip jau minėta, virsta ir 
bezdukais. Tai rodo šių mitinių būtybių ir šeivamedžio, dar kitaip 
liaudyje vadinamo bezdu (iš lenkų bez), tiesioginį ryšį. „Lietuvių 
kalbos žodyno“ duomenimis, bezdais vadinamos ir alyvos, ir šei- 
vamedžiai*! (LKŽ.I, 791). Kad šeivamedis vadintas bezdu, patvir- 
tina ir senesni šaltiniai — 1629 m. išleistas „Dictionarium trium 
lingvarum“, L. Ruigio, F. Kuršaičio žodynai, J. A. Pabrėžos?? bei 
L. Ivinskio raštai ir kt. Toks šeivamedžio-bezdo pavadinimas pa- 
kankamai motyvuotas — mat visos šio augalo dalys skleidžia gana 


“3 Plg. grūdų barstymą vestuvių papročiuose: pirma grūdais apiberiama jauno- 
ji, kad būtų vaisinga ir turtinga; po to jau pati jaunamartė, lydima jaunikio 
tėvo ar svočios, eina į tvartus, barsto grūdais gyvulius, kad jie būtų sveiki 
ir vislūs. Abiem atvejais imituojama sėja, turinti užtikrinti naujos šeimos 
visokeriopą gerovę (Balsys 2002, 2-7). 

31 Lietuvoje plačiau žinomos net trys šeivamedžių rūšys: žolinis šeivamedis 
(Sambucus herbacea), juodauogis šeivamedis (Sambucus nigra) ir raudonuo- 
gis šeivamedis (Sambucus racemosa). Pažymėtina, jog šeivamedis paplitęs 
tik vakarų Lietuvos miškuose ir paprastai auga pušynuose (ir dabar šeivame- 
džių yra pušyne prie Juodkrantės) (BV, 59; LF, 525-528). 

32 Jurgis Ambraziejus Pabrėža (1771-1849) — žymus žemaičių kunigas 
pranciškonas bei pirmasis Lietuvos floros tyrinėtojas. Gimė, augo, mokėsi 
ir kunigavo Ženiaitijoje, garsėjo ne tik kaip puikus pamokslininkas, bet 
ir kaip geras senųjų žemaičių tradicijų, papročių, mitologijos žinovas. 
Tas žinias J. A. Pabrėža pritaikė ir sudarydamas lietuviškąją botanikos 
terminiją. Vieniems augalams J. A. Pabrėža vardus rūpestingai surinko iš to 
meto žmonių, kitiems — darėsi naujadarų, greta kitų duodamas augalams ir 
lietuvių (žemaičių) mitologinių būtybių (be Austėjos, dar Eraičinas, Gardu- 
nytis, Guboja, Poklius, Raganė, Ratainytė, Sotvaras, Tvertikas, Gabė ir kt.) 
vardus (LE XXI, 304, dar žr.: Dagys 1972, 22-24). 


nemalonų, atstumiantį kvapą? (LF V, 525-528; BV, 59; Šimkū- 
naitė 2001, 413). Šie pastebėjimai leido A. J. Greimui įžvelgti 
hipotetinę, kaip jis pats pripažįsta, barstukų / bezdukų / kaukų 
prigimtį. Tai dievas Puškaitis „puškuodamas“ ir skleisdamas 
kvapus, bezdų pagalba, gimdo chtonines išaugas: barstukus — 
bezdukus — kaukus“ (Greimas 1990, 42). Patrauklu, bet vargu ar 
įtikinama. Mat tik M. Pretorijus Puškaičio pagalbininkus vadina 
barstukais, bezdukais ir barzdukais. Kituose (ankstesniuose šalti- 
niuose) minimi tik barstukai. Polonizmas bezdas šeivamedžiui (ir 
alyvai) pavadinti į lietuvių kalbą galėjo patekti tik apie XVII a.>* 
Tai, regis, ir paiškintų, kodėl barstukai M. Pretorijaus laikais imti 
vadinti bezdukais. Tolimu barstuko / bezduko giminaičiu, matyt, 
būtų galima laikyti ir grybą —- pumpotaukšlį, kurbezdalį, kuris dar 
vadinamas ir bezduku (LKŽ I, 792). 


6. Markopoliai 


Šaltiniai. Senuosiuose šaltiniuose greta Puškaičio minimi 
ne tik barstukai, bet ir markopoliai. Jei apie barstukus visi šalti- 
niai kartoja tą pačią informaciją, tai markopolių veiklos sritys ir 
funkcijos šaltiniuose nurodomos skirtingos. „Sūduvių knygelė- 
je“ markopoliai apibūdinami kaip žemės žmonės, o J. Maleckio- 
Sandeckio veikale markopolis — jau didikų ir kilmingųjų dievas. 
Vėlesni autoriai (žr. 7 lentelę) kartoja vieną arba kitą informaciją 
arba sujungia abiejų pirmųjų šaltinių žinias. 


3 Regis, dėl šių savybių šeivamedis naudotas ir velniui ar kitai piktai dvasiai 


išvaryti, ir ligos sukėlėjui nubaidyti. Antai S. Daukantas rašo: „Klosto tarp 
diegų bezdžių šakas.“ 

3 Z. Zinkevičiaus teigimu, XVI a. lietuvių liaudis dar tebebuvo lietuviška. 
Lenkų kalba per dvarininkus ir kunigus pamažu ėmė skverbtis į liaudies 
vartojamą kalbą tik XVI-XVII a. sandūroje. Tuo laikotarpiu pradėti lenkin- 
ti ir asmenvardžiai bei vietovardžiai. Mažiausiai lenkėjimas tuo metu buvo 
paveikęs Žemaitiją ir Užnemunę (Zinkevičius 1988, 143-154). 
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7 lentelė. 


Autorius 


1. Nežinomas 


2. J. Maleckis- 
Sandeckis 


3. L. Davidas 


4. J. Bretkūnas 


5. A. Guagninis 


Markopoliai. rašytiniuose šaltiniuose 


Šaltinis ir jo 
pobūdis 


Sūduvių kny- 
gelė 
(1520-1530 m.) 


Apie senovės 
prūsų, livo- 
niečių ir kitų 
kaimyninių 
genčių religiją 
ir aukojimus 
(1551 m.) (rė- 
mėsi 1 šaltiniu) 


Prūsijos kro- 
nika (1583 m.) 
(rėmėsi 1 
šaltiniu) 


Prūsų kraš- 
to kronika 
(1588 m.) 
(rėmėsi 1-3 
šaltiniais) 


Europinės 
Sarmatijos kro- 
nika (1611 m.) 
(rėmėsi 1-3 
šaltiniais) 


Teonimas - 


Markopoliai 


Veiklos 
sritis 


Žemės 


(Markopolan) | žmonės, 


Markopoliai 
(Markoppo- 
lum) 


Markopoliai 
(Marcopolen) 


Markopoliai 
(Marcopole) 


neša javus 
ir juos 
saugo 


Puškaičio 
valdomi 
kilmingieji 


Požemio 
žmogeliai, 
Puškaičio 
tarnai 


Neša javus; 
nedėkingie- 
siems išne- 
ša javus 


-Papli- 
timo 
arealas 










6. M. Strijkovskis | Lenkijos, 
Lietuvos, Že- 
maičių ir visos 
Rusios kronika 
(1582 m.) 
(rėmėsi 1-3, 5 
šaltiniais) 












Tausoja 
javus 








Sūdu- 
vių, 
prūsų, 
žemaičių 











7. J. Lasickis 





Apie žemaičių, | Markopoliai 
(Marcoppo- 


Ium) 











(rėmėsi 1-3, 5 
šaltiniais) 
























8. M. Pretorijus | Prūsijos įdo- 
mybės, arba 
Prūsijos regy- 
kla (XVII a. II 
pusė) (rėmėsi 
1-7 šaltiniais) 


Markopoliai |Ponų dievai 
(Marcopo- 


lum) 







Tyrinėjimai. M. Pretorijus, remdamasis, kaip pats teigia, 
„prūsų rašytojais“, mėgina išsiaiškinti paslaptingųjų markopolių 
kilmę ir funkcijas, ieškodamas, kaip jau minėta, paralelių tarp 
markopolių, kaukučių, barstukų ir bezdukų. Teigiama, kad mar- 
kopoliai yra barzdukai / kaukučiai, o „pagal kilmės vietą, būtent 
jūrą, kurią vaizduojasi kaip tam tikrą gėrybių versmę, iš kurios 
kaukučiai tempia turtus savo garbintojams, juos dar vadina mar- 
kopoliais“. Kilmingųjų ir ponų dievais, M. Pretorijaus nuomone, 
markopoliai laikomi dėl to, kad jie savo šeimininkams iš jūros 
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atneša „daug gėrybių if juos padaro didžius ir turtingus“ (BRMŠ 
III, 259). Pasak M. Pretorijaus, markopoliaį — tie patys kaukučiai, 
ateinantys, kylantys iš jūros, marių. Aiški M. Pretorijui atrodo 
ir markopolių vardo kilmė iš žodžių marios ir kopti, „nes jie iš 
Marios kopa, t. y. iškyla iš jūros“ (BRMŠ III, 259). Vis dėlto 
tiek pateikta etimologija, tiek ir samprotavimas, kodėl markopo- 
liai vadinami kilmingųjų dievais, kelia abejonių. Neaišku, kaip 
dievui Puškaičiui pavaldūs markopoliai (tarnai, dvasios, pože- 
mio žmogeliukai) tuo pat metu galėjo būti ir kilmingųjų (ponų) 
dievais. Neįtikinama (labiau liaudiška) atrodo ir M. Pretorijaus 
siūloma etimologija. 

Atsakymo į minėtus klausimus iki šiol bandė ieškoti latvių mi- 
tologas P. Šmitas, samprotaudamas, ar markopoliai nebus atsiradę 
iš Marko Polo, gyvenusio 1254-1323 m. ir išleidusio „Kinijos 
aprašymą“, kuriame ypač liaupsino kinų turtus. Už šį aprašymą 
Marko Polo buvo pavadintas „milijonų ponu“ ir galėjo būti „išaiš- 
kintas kaip ponų ir turtuolių dievas“ (Šmitas 2004, 111)“. 

Ieškant įtikinamesnio atsakymo, tenka grįžti prie pirmojo šal- 
tinio, kuris mini markopolius, — „Sūduvių knygelės“. Šis veika- 
las parašytas vokiečių kalba, tačiau nei rašinio autorius, nei vieta 
nenurodyti. Spėjama, kad jis buvo parengtas Prūsijos kunigaikš- 
tystės evangelikų liuteronų bažnyčios pačių pirmųjų vyskupijų 
vizitacijų laikotarpiu (apie 1520-1530 m.). „Sūduvių knygelėje“ 
aprašomi sūduviai (ne prūsai!), kurie XVI a. jau gyveno ne savo 
žemėse — ne Sūduvoje, o Semboje. Svarbu ir tai, jog knygelė 
sudaryta praėjus keliems šimtmečiams po sūduvių ir prūsų re- 
ligijos uždraudimo. Vadinasi į „Sūduvių knygelę“ galėjo patek- 
ti ir sūduvių bei prūsų senajai religijai nebūdingų dalykų. Anot 
N. Vėliaus, „Sūduvių knygelėje“ duomenys apie žemdirbių šven- 
5 G. F. Stenderis markopolį (kaip ir Puškaitį) perkėlė ir į latvių mitologi- 


ją, aiškindamas jį esant tikrą latvišką žodį, reiškiantį „marką, pilną linų“ 
(„marku, pilnu ar liniem“). 


čiamas šventes yra kur kas patikimesni nei apie aukščiausiuosius 
dievus (BRMŠ II, 126). Todėl visiškai pagrįstai galime manyti, 
jog markopoliai čia atsirado dėl visiems seniesiems baltų mito- 
logijos šaltiniams būdingų bruožų (žr. Įvadą). Įtikėtina, jog kny- 
gelės autorius (arba perrašinėtojai) šalia sūduviams ir prūsams 
žinomų barstukų įrašė ir greičiausiai iš slavų bei germanų kalbų 
padarytą hibridą tiems patiems barstukams pavadinti — markopo- 
lius. Vokiečių marka (Mark, iš vid. vok. Marca „siena, pasienio 
ruožas“) — viduramžiais miškingas, pelkėtas nedirbamas žemės 
plotas, kuris supo ūkininkų sodybas. Marka buvo bendruomeninė 
nuosavybė, tokiu būdu žemdirbiai, turintys bendrą marką, sudarė 
atskirą visuomeninį vienetą. Ilgainiui marka tapo siena tarp pas- 
kirų žemdirbių sodybų. Dar vėliau iš tokių sodybų susiformavo 
atskiri teritoriniai vienetai, valdomi karaliaus paskirto vietinin- 
ko - markgrafo arba markizo (LE XVII, 373)*. Šio proceso pėd- 
sakai liko toponimikoje: Marka — istorinė sritis į rytus nuo Elbės 
(Matulevičius 1989, 150), Prūsų Marka, Noimarkas — apskričių 
centrai XVIII a. pradžios Prūsijoje ir Mozūrijoje (žr. 1 žemėla- 
pi - Matulevičius 1989). 

Antrasis markopolių sandas sietinas su senovės graikų poliu — 
miestu-valstybe, apimančiu ir patį miestą, ir greta jo esančią teri- 
toriją (iš čia Konstantinopolis). Kalbininkų atstatoma ide. šaknis 
*pel- reikšme „šviesus, pilkas“ (Karulis 1992, 73; bacmep 1987,. 
307-308). Graikų polis giminingas rusų no2e „laukas“, lenkų 
pole „laukas“ (iš čia ir poliak „lenkas“), latvių polis „lenkas“. 
Regis, jog sudurtiniuose rusų, ukrainiečių ir kt. miestų pavadi- 
nimuose įsitvirtino graikų polis, o nesudurtiniuose — slaviškasis 
none (Cešacmonono, Cumbeponon, Cmaeponono, Ilapckoe 
none ir t. t.). Ši tradicija pasiekė ir baltų žemes. 1736 m. Paše- 
šupių bažnyčios metrikose pirmą kartą paminėtas Marijampolės 
56 


Iš čia, matyt, ir bažnytkaimis Marka senojoje Pamedės žemėje netoli senojo 
Christburgo (dabartinė Lenkijos teritorija). 
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pirmtakas Staropole, Starepol,:t. V. „šenas laukas“. Šios darybos 
vietovardžiai to meto bajoriškoje visuomenėje buvo itin. madin- 
gi, populiarūs. Apie tai byloja Janapolės“, Vilijampolės“, Kro- 
kialaukio“?, kuris lenkų buvo vadinamas Krakopol; per dešimtį 
Marijampolių — viensėdžių ir dvarų, dvarininkų taip pavadintų 
žmonų ar dukterų garbei, ir kt. pavadinimai. | 

Priėmus tokią markopolio kilmės hipotezę, iš esmės atsakoma 
ir į visus anksčiau iškeltus klausimus. Paaiškėja, jog Puškaitį, bars- 
tukus ir markopolius, nepaisant skirtingos jų kilmės, pirmiausia 
vienija gyvenamoji vieta, veiklos sritis - nedirbama (miškinga ar 
net pelkėta) žemė, dykvietė, dykra. Štai kodėl „Sūduvių knygelė- 
je“ markopoliai — viso labo tik žemės žmogeliukai, identiški bars- 
tukams. Vėlesnių autorių darbuose markopoliai virsta didikų ir 
turtingųjų dievais dėl žemių administravimo reformų ir markgra- 
fo— viduramžių Vokietijoje ir Austrijoje srities (markos) valdytojo, 
karaliaus skiriamo vietininko (vėliau ir kai kurių Vokietijos kuni- 
gaikščių titulo) — pareigų atsiradimo ir tų pareigų reikšmingumo. 


7. Laukosargas (Lauksargis, Laukpatis, 
Laukpatimas) 


Šaltiniai. Laukosargą 1547 m. pirmą kartą mini M. Mažvy- 
das: „Kaukus Sfemepatis ir laukalargus pameskiet“ (BRMŠ II, 
186). To paties autoriaus lotyniškoje prakalboje Laukosargas va- 
dinamas pasėlių bei javų dievybe (Mažvydas 1997, 20-21). 

Laukpatį (Lavvkpatimo) 1582 m. pirmą kartą mini J. Lasic- 
kis: „Ruošdamiesi arti ar sėti, jie (žemaičiai - R. B.) meldžiasi į 
Laukpatį“ (BRMŠ II, 594). 


Janapolė (kitaip - Viržuvėnai) — bažnytkaimis netoli Varnių, kur 1763 m. 
vyskupas Jonas Lopacinskis pastatė medinę bažnyčią. 
Vilijampolė (dabar - Kauno miesto dalis) XV a. buvo atskira vietovė, skirta 
gyventi žydams. 
* Krokialaukis - miestelis Alytaus rajone, įkurtas XVI a. 


Tyrinėjimai. T. Narbutui Laukpatis — laukų viešpats, ariamos že- 
mės globėjas (Narbutas 1998, 160). J. I. Kraševskis pirmasis atkreipė 
dėmesį į nesudėtingą Laukpatimo darybą, kildindamas šį vardą „iš 
žodžių laukas ir pats „žemės šeimininkas, žemės šeimininkė“ (LM I, 
208). Laukosargo darybą (abejodamas, ar nereikėtų rašyti du žodžius 
lauko sargas) pirmasis paaiškino A. Šleicheris (LM I, 232). 

H. Uzeneris laukus saugančius Laukpatį ir Laukų sargą laikė 
skirtingomis dievybėmis (LM I, 427), o J. Basanavičius bei G. Be- 


resnevičius šias dievybes kurį laiką, regis, tapatino (žr. LM II, 19; 


TLPRŽ, 105). Tačiau viename paskutiniųjų savo straipsnių „„Lauk- 
patis ir Dimstipatis. Lauko ir namų dievai“ G. Beresnevičius teigia, 
jog „Lauksargis ir Laukpatis yra atskiros figūros“, argumentuoda- 
mas, kad „greta vietos pono yra ir vietos sargas“ (Beresnevičius 
2006, 10). A. Briukneris manė, kad laukų sargai (vadinasi, jų gali 
būti daug) buvo pavaldūs Žemynai ir Žemėpačiui (LM I, 480). 
Z. Slaviūnas M. Mažvydo minėtus lauksargus laikė tik mitinėmis 
būtybėmis ir siejo su iki XIX a. pabaigos išlikusiais tikėjimais apie 
rugių bobą bei rugių sargus“. V. Jackevičiui laukpačiai ir laukosar- 
gai — tik laukų dvasios ar pasėlių sargai (Jaskiewicz 1952, 88). Pa- 
našiai svarsto ir J. Jurginis, teigdamas, kad „lauku buvo vadinama 
žemdirbių bendruomenė; keli laukai sudarė žemę, tad lauksargis 
turėjo būti žemesnis pareigūnas arba specialios tarnybos žmogus. 
Laukai turėjo savo gynas, sienas, užverstas apgenėtais medžiais. 
Kaip matyti iš kryžiuočių kelių aprašymų, tas užtvaras žygio metu 
iš kelių ir takų reikėdavo pašalinti. Vietiniams gyventojams jas rei- 
kėdavo saugoti ir, priešui pasirodžius, duoti pavojaus ženklą. Yra 


6 Z. Slaviūno teigimu, Žemaitijoje (apie Raseinius) yra žinomi rugių sargai: 


„Kai išplaukia rugiai ir pradeda rodytis grūdai, tada senieji eina prie rugių, 
žiūrinėja aplink, ar rugių lauko viršuje daug yra storų ir aukštų varpų, aukš- 
tesnių už kitas varpas. Šitokias stačiai stovinčias ir aukštesnes varpas, išsi- 
kišusias iš javų lauko, vadina rugių sargais. Jei jų būdavo daug, sakydavo: 
„Sargai liepia labai atsargiai elgtis su javais, nes ateinančiais metais mažas 
bus rugių derlius“ (Slaviūnas 1997, 331). 
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gyvenviečių, turinčių Lauksargių vardą. Vadinaši, žmonių, vadintų 
lauko sargais, tikrai gyventa“ (Jurginis 1976, 104)€!. J. Jurginio tei- 
gimu, ir „M. Mažvydas žemėpačio ir lauksargio nevadina dievais, 
jis tik ragina savo tautiečius liautis juos garbinus arba, kitaip pasa- 
kius, liautis juos dievinus, o dievinami juk žmonės, keliant juos į 
herojus“ (Jurginis 1976, 104). 

„Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, daiktavardis laukas turi 
keletą reikšmių: 1) lygi be medžių vieta; 2) dirbama žemė, pasėlių 
plotas; 3) kas auga laukuose, vasarojus; 4) tam tikro didumo žemės 
sklypas; 5) kaimas, sodžius; 6) vieta po atviru dangumi. Būdvardis 
laukas dar vartojamas ir gyvuliui su balta kakta ar snukiu bei žmogui 
praplikusia kakta pavadinti (LKŽ VII, 177178). Lietuvių laukas gi- 
miningas lotynų /žcus „šventoji giria“ (pradžioje, matyt, „laukymė“), 
lūx „šviesa“, lūna „mėnulis“, prūsų lauxnos „žvaigždės“, romėnų 
mėnulio deivei Lūna ir kt.“? (Sabaliauskas 1994, 188). 

XIV a. šaltiniai mini prūsus turėjus šventųjų miškų, laukų ir 
vandenų, kur niekas nedrįso nei medžio kirsti, nei žemės dirbti, 
nei žuvauti (BRMŠ I, 344). Taip pat įvairiuose XIV a. Prūsijos 
krašto žemės sklypų dokumentuose kaip orientyrai minimi šven- 
tieji laukai (BRMŠ I, 322-324). Greičiausiai tai senosios baltų 
šventvietės, kurios tuo metu iš dalies jau buvo praradusios savo 
sakralinę prasmę. Kaip tik tos senosios šventvietės liko įamžin- 
tos toponimuose, hidronimuose, antroponimuose. Minėtini as- 
menvardžiai: Lauksargis — eigulys, arba gyvenantis Lauksargy- 
nės vienkiemyje (Butkus 1995, 287); vandenvardžiai: Laukesa, 
Laukesas, Laukesos pelkė, Laukė, Laukupis, Laukinė, Laukupys, 
Lauktakis ir t. t. (Pėteraitis 1992, 115—116; Vanagas 1981, 183); 
vietovardžiai: Lauksargiai — bažnytkaimis prie Pagėgių; Lauk- 
sargiai — kaimas tarp Ragainės ir Būdviečių; Lauksargis — kai- 
“1 Plg. su markomis, markgrafais ir markopoliais Prūsijoje. 


2 Iš čia ir mūsų mįslės: „Laukas arklys per vartus žiūri“ (mėnulis); „Laukas 
arklys dangų lyžčioja“ (ugnis) ir pan. 


mas Šilalės rajone (Pėteraitis 1997, 219; Vaitkevičius 2003, 40). 
Manoma, kad Lauksargių kaimas Šilalės rajone kartu su Kaušų 
Aušrinės kalnu, Rotužės upeliu ir buvusiu ąžuolynu sudarė šven- 
tą vietovę“? (Vaitkevičius 2003, 40). 

Tiesa, XIX a. raštijoje lauksargiai, laukpatimai jau mini- 
mi kaip bendriniai žodžiai. Antai L. Ivinskio „Metskaitliuose“ 
rašoma, jog Laukpatimas — lauko darbų prižiūrėtojas (Ivinskis 
1864, 9), o A. Baranausko žodyne Lauksargis — dvaro ar kaimo 
laukų pasėlių sargas, prižiūrintis, kad kas neganytų, nedarytų ža- 
los (Baranowski 1920, 233). Kitaip tariant, pastebimas įprastas 
su senąja religija susijusių hierofanijų profanacijos procesas: nuo 
dievybės iki pasėlių, laukų sargo, pamėklės (plg. Kurkas ir javų 
demonai, baidyklės; Patulas ir Kaulinyčia ir pan.). 


8. Žemyna 


Rašytiniai šaltiniai. Pirmasis kaip žemės deivę mini J. La- 
sickis 1582 m.: „Yra taip pat deivių: žemės deivė Žemyna (Ze- 
mina), bičių — Austėja (Austheia). Ir viena, ir kita, jų įsitikini- 
mu, skatina augimą“ (BRMŠ II, 595). 1588 m. Vilniaus jėzuitų 
kolegijos metinėje ataskaitoje sakoma, jog „viename miestelyje 
klestėjo toks tamsumas, jog kiaulę aukojo deivei Žemei (Deae 
Telluri) (BRMŠ II, 626). Žemyną 1595 m. dar mini M. Dauk- 
ša į lietuvių kalbą verstame „Katekizme““*: „Šitie, ypačiai kurie 


“6 Teigiama, kad ant Didžiosios Aušrinės senovėj žmonės melsdavosi: „Senia 


senia mūsų senolia švinsdava Žemynos švintę. Tos švintes rytmetį, da sau- 
lei nepatekėjus, balta pasirėdžiusias jaunas mergikes susedava unt Didžio- 
sios Aušrinės i šokdamas, dainiūdamas sutikdava tekunčią saulę. Senesni 
mesdava į ugnį dūnas papenčius i melsdava, ka Žemyna užaugintų sėjamus 
javus i ka Lauksargis dabotų užsėtus laukus. Tat būdava unksti pavasarį, po 
švinta Jurgia“ (Vaitkevičius 1998, 395-396). 

„Kaihechismas arba mokstas kiekwienam krikszczionii priwalvs...“ vers- 
tas iš ispanų jėzuito Jokūbo Ledesmos (1522-1570) katekizmo, tačiau ne iš 
originalo, bet iš lenkiško vertimo. M. Daukša vertė gana laisvai, kai kurias 
vietas pataisydamas ar papildydamas lietuviškomis realijomis. Taip vertime 
atsirado ir žinių apie lietuvių mitologiją. 
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garbina ugnį, žemyną, gyvates, žalčius, perkūną; medžius alkus, 

Medeines, kaukus ir kitus biesus <...>, šitie visi Dievo atsižada 

ir pristoja velniop ir už Viešpatį sau apturi“ (BRMŠ II, 655), o 

1653 m. - D. Kleinas savo „Grammatica Litvanica“. 

F. Pretorijus vyresnysis Žemyną (Zemyne) vadina javų deive 
(BRMŠ III, 93), o M. Pretorijui Žemyna (Zemyne), Žemynėlė (Ze- 
mynele) yra žemės deivė, kuri valdo žemę, o žemyneliauti reiškia 
šiai deivei tarnauti, jai savo pareigą atlikti, ir tas žemyneliavimas 
atliekamas per visas svarbesnes šventes (mėšlavežio, sėjos, gania- 
vos užbaigimo, derliaus, arba „sambūrių“, kūlės pabaigtuvių, arba 
„gabjaujos“, vestuves, krikštynas, šermenis, laidotuves, įkurtuves, 
sodybą ar net arklius ir karves šventinant), nes „Žemynėlė (Zemy- 
nele) suteikia ir išlaiko gyvybę žmogui ir gyvuliui, ir visiems gy- 
viems padarams“ (BRMŠ III, 284, 300)“. Žemyneliaudamas šei- 
mininkas pripila kaušelį alaus ir prieš gerdamas truputį nulieja ant 
žemės, tuo pat metu kalbėdamas tam tikrą maldelę: „Zemynele, 
Ziedkellei, Zydek ruggeis, Kwezzais, Mezais ir wissais jauwais, 
buk linksma, Diewel, ant mussu, pri tu musu Darbu Szwents Ange- 
las pristotu, pikta zmogu pro szalia nukreipk, kad mus ne apjoktu“ 
(BRMŠ III, 284, 292)“. Paaukojus Žemynėlei ir truputį nugėrus, 
“6 J. Balys, regis, visai pagrįstai svarsto, ar žodis žemyneliauti nebus paties 
M. Pretorijaus padarytas iš frazės „žemėn nulieti“, t. y. iš užgėrimo (gėri- 
mo ratu) dievų garbei apeigos, kurios metu pirmiausiai gėrimo nuliejama 
ant žemės (Balys 1951, 54). Iš M. Pretorijaus šis žodis paplito ir po kitų 
tyrinėtojų darbus bei pateko į „Lietuvių kalbos žodyną“ reikšme „aukoti, 
pagarbinti deivę Zemyną“ (LKZ XX, 346). Iš tikrųjų gėrimo ratu apeiga su 
nuliejimu žemėn pirmiausiai aprašyta prūsiškuose šaltiniuose, kai aukoja- 
ma, prašoma palaimos ir gero derliaus aukščiausiųjų prūsų dievų, kuriuos 
ilgainiui pakeitė Žemyna, Žemėpatis, Žemininkas ir kiti dievai. Tad žodį 
žemyneliauti ir juo nusakomą apeiginį veiksmą, matyt, reikėtų laikyti au- 
kojimu per žemę bet kuriai senųjų žemdirbystės, vaisingumo, derlingumo 
dievybių (plg. dar aukojimus metant į ugnį ar vandenį). 

“6 Panašią maldą apie 1730 m. pateikia ir Jokūbas Brodovskis: „Tirsztas 
krums, dirma Rassa, brandze Warpa, Zeminele ziedkele, iszlaikyk sveika- 
toje ir gerybeje; zegnog valgomus, geremus, sejemus, akejemus; ant szos 
zemineles ziedkeles pasidziaugtis [duok?], apsergek nūg Alkana zweris 


šeimininkas tam skirtu samčiu užmuša gaidį ir vištą, šeimininkė 
ją išverda, sudeda į dubenį ir pastato vidury trobos, kiekvienam 
išdalijami duonos kepaliukai ir t. t. (žr. Žemėpatis - apeigos labai 
panašios arba tokios pat), sakomi linkėjimai, padėka Dievui ir pa- 
sveikinimas šeimininkams, kuris vadinamas palabinimu“". 

M. Pretorijus teigia, jog dabartiniai nadruviai, suvalgę mėsą, 
kaulus surenka ir sudegina, o pelenus gerai apžiūri ir iš to spren- 
džia, ar auka jų Žemynėlei (Zeminelen) patiko ar nepatiko (BRMŠ 
III, 246),* arba kaulus atiduoda šuniui ir tasai turi juos suėsti šei- 
mininkui matant. Jei šuo visko nesuėda, šeimininkas likučius deda 
į lėkštę ir užkasa tvarte po mėšlu užkalbėdamas: „Iš tų kojų ir kau- 
lų bus man ateityje gerų kumeliukų“ (BRMŠ III, 294, 306). 

"Matyt, maldelės į Žemyną skyrėsi pagal tai, kokia proga 
rengiama šventė. Antai šventinant arklius į Žemynėlę kreipia- 
masi taip: „Žemynėle, būk linksma ant mūsų ir mūsų arklių“; 
per krikštynas: „Būk maloningas kūdikiui“; per šermenis: „Būk 
linksma, Žemynėle (Zemynele), maloniai priimk šią sielą ir sau- 
gok ją“ (BRMŠ III, 306, 319, 322). 

(Brodowskij, 1713-1744). Apie 1866 m. prie Mažeikių užrašyta literatūrinė 

maldos versija: „Žemynėle, mus kavok, / Dirvas mūsų peržegnok, / Peržeg- 

nok girias, laukus, / Kluonus lankas ir šlaitus“ (Balys I, 3). 

'  Palabinama tokiais žodžiais: „Dėkui Dievui, kad jis mus sveikus laikė ir 
geromis dovanomis apdovanoti teikėsi. Dėkui taip pat šeimininkui, šeimi- 
ninkei ir kitiems, kad jie visa šitai uždirbo ir surengė. Tegu! Dievas teikia- 
si užlaikyti gerovėje jį patį ir visa, kas jo yra (čia kai kurie išsskaičiuoja 
viską). Tegul Dievas laimina mūsų gėrimą, kad smagūs išliktume ir išsi- 
skirstytume, ir ateityje tegul duoda daugiau, ne mažiau“ (BRMŠ III, 284). 
Kitoje vietoje M. Pretorijus pateikia išsamesnį palabinimo tekstą, sakyda- 
mas, jog maldininkas (Maldininks) meldžiasi, kad Dievas laikytų sveikas 
visas šeimininko kūno dalis, kad šeimyną lenktų prie darbo ir ištikimybės, 
kad gyvuliams eitų į kūną pašarai ir gėralai, kad palaima lydėtų iki galo 
kiekvieną darbą (išskaičiuojama), kad tinkamu metu Dievas teiktų lietų ir 
giedrą, pasėliams leistų gražiai suvešėti ir javams brandą siųstų, o visokius 
plėšikavimus ir burtus šalin nukreiptų ir t. t. (BRMS III, 287). 

Įvairiose „Prūsijos įdomybių“ vietose teigiama, jog pelenus apžiūri maldi- 
ninkas (Maldininks), spėja iš jų apie žvejybos sėkmę, užkasa žemėje, pasi- 
deda saviems reikalams ir pan. 
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Maldos Žemynėlei dar užrašytos XVIII a. J. Brodovskio (apie 
1740 m.) bei K. G. Milkaus (1800 m.) žodynuose: „Žemynėle 
žiedkėle, pakylėk mūsų rankų darbus“ (BRMŠ IV, 23, 82). 

Tyrinėjimai. Kaip jau minėta, daugelis tyrinėtojų šią deivę 
sieja su P. K. Tacito minima dievų motina (žr. sk. Dievų motina). 
J. Balys Žemyną laiko antra (po Perkūno) pagal svarbą lietuvių 
dievybe (LM II, 399). M. Gimbutienei Žemyna — antropomorfinė 
„gimdanti, auginanti, žydinti ir galop prinokstanti, pasenstanti dei- 
vė“. Žemyna, M. Gimbutienės manymu, yra ir mirusiųjų motina 
(Gimbutienė 2002, 66-71). A. J. Greimas teigia, jog Žemynos kul- 
tas neatskiriamai susijęs su gyvačių (Deivių Pagirnių) kultu (Grei- 
mas 1990, 435). V. Ališauskas Žemyną laiko derliaus ir mirusiųjų 
globėja, o jos pagrindine švente - Ilges (Ališauskas 2003, 615). 

Žemynos autentiškumas iš dalies paliudytas tautosakoje. Mi- 
nėtini keiksmai (keikiamasi senųjų dievų vardais) „Kad tave Že- 
myna nenešiot!“, „Kad tave Žemyna praryt!“, „Kad tave šventa 
Žemyna praryt!“ (LKŽ XX, 345). Žemyna apdainuojama XIX a. 
pradžioje L. Rėzos užrašytose dainose: 


Žemynos žiedas, žalios rūtelės, 

Dėl to taip gražus muma vainikėlis. 
(RD 122) 

- Žemynėle, žiedeklėle, 

Kur sodinsiu rožių šakelę? 

— Ant aukšto kalnelio, 

Prie jūrių, prie marelių. 

- Žemynėle, žiedeklėle, 

Kur rasiu tėvą, močiutę 

Aš, prastumta vargdienėlė? 
(RD I 84) 
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Žemyna. Tautodailininko A. Vaškio skulptūra Žlibinų miestelyje. 
R. Balsio nuotr. 
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Tiesa, pastaroji daina, kaip ir nemaža dalis kitų L. Rėzos už- 
rašytų ir skelbtų dainų, gali būti paveikta literatūrinės tradicijos. 
Ir pats L. Rėza pripažįsta, kad ši ir keletas kitų, kuriose minimos 
senosios religijos dievybės, yra naujos dainos su įpintais senai- 
siais mitologiniais įvaizdžiais (RD I, 339). 

Maldelėse bei jau minėtoje L. Rėzos dainoje“ deivės Žemy- 
nos vardas lydimas epiteto žiedkėlė arba žiedeklė. Šis epitetas su- 
silaukė tyrinėtojų (mitologų, folkloristų) dėmesio. A. Šleicheris 
aiškina jį kaip sudurtinį žodį, reiškiantį „žiedų kėlėja, žiedų nešė- 
ja, žiedų augintoja“. Formą žiedkėlė A. Šleicheris laiko pirmine, 
o žiedeklė (žiedeklėlė) - gretutine arba netaisyklinga (LM I, 230). 
Panašiai manė ir V. Manhartas (žedekle, žedeklele — „žiedų davė- 
ja“), o J. Basanavičius šiame epitete net įžvelgė augalų deivės — 
Žiedkelėlės — vardą (LM I, 18). 

Tautosakiniuose tekstuose žodis žemyna gali būti vartoja- 
mas ir bendrine prasme, kaip žemės sinonimas. Apie tai liudija 
liaudies dainų pavyzdžiai: „Kad žirgai sužvengtų, / Žemelę su- 
tremptų, / Žemynų judzytų, / Tėvelį budzytų“ (LTR 3439(15)); 
„Ant dalgelės pasiremdamas, / In žemynų priguldamas“ (LTR 
2885(75)). P. Skardžiaus nuomone, tai gali būti sudaiktavardė- 
jęs būdvardis, t. y. Žemyna iš pradžių galėjusi būti tik „žeminė, 
žemės“ (Skardžius, 270). Tą nuomonę iš dalies paremia ir užkal- 
bėjimų nuo gyvatės pavyzdžiai, kuriuose greta Žiemynėlės, Že- 
menėlės dažniau minima žeminė, žemė žemybė, žemė žeminga, 
žemyje žeme“. Kaip tik užkalbėjimų tekstai rodytų Žemynos ir 
žeminės „gyvatės“ giminystę. 

e Žr:RDI85. | 

0 „Motinėle Žiemynėle....“ (12 kartų); „Motinėle Žiemynėle, perlo upė, ant 
perlo upės aniuolas stovi...“ (12 kartų); „Žema Žemynela, un prikelės upe- 
lė, un tos upelės aniolas švintasai...“; „Žemianiala, Metelala, kur buvai, ti 
būk“ (TD IV, 179; Stukėnaitė-Decikienė 1941, 124); „Žemine, krūmine, 
kur buvai, ten ir lik! Vieriju Dievui, kad būsi sveika, graži“; „Žemenėle, 


metelale (metelėlė), kur buvai, tę būk!“ (Elisonas 1931, 102, 103); „Žeme 
žemybe, tavo piktybė, amo Dievas man duos gerybį“; „Žeme žeminga, mun 


Krikščionybėje Žemynos funkcijas iš dalies perėmė Dievo 


Motinos Marijos kultas. XIX a. - XX a. pirmojoje pusėje užra- 
šyta sakmių"!, padavimų“, užkalbėjimų“, tikėjimų““, papročių“, 
kuriuose Žemyną pakeičia Dievo Motina Marija. Tokiame kon- 
tekste galima pritarti ir M. Gimbutienei, teigiančiai, jog ir lietu- 
vių liaudies meno Dievo Motina „yra labiau Žemės Motina, visų 
motina“ (Gimbutienė 2002,67; dar žr. sk. Aušautas). 
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gerybė, tau blogybė“; Žeme žemybe, pikta piktybe, kur tu ūliojai....“; „Že- 
myje žeme, neturi valios ant šios žemės...“ (Stukėnaitė-Decikienė 1941, 
124-125); „Žeme, žeme, kam paleidai piktybę?“; „Žemė žemybė, saulė 
šviesybė, tau blogybė, man gerybė...“; „Žeme žemybe, pyktie pyktybe, kur 
tu uliojai, ko per slenkstį dabojai...“ (Elisonas 1931, 97, 99, 103); „Žeme 
žeminga, mums gėrybė, jai blogybė“ (Balys 1951, 56-58) ir t. t. 

„Vieną kartą Marija sijojo miltus. Marijai išėjus laukan, velnias įlėkė į vidų 
ir pavogė sietelį. Sugrįžusi Marija, neradusi sietelio, pradėjo visur jo ieškoti 
ir atrado sulankstytą po lova. Tada Marija sietelį įstatė į dangų, ir iki šios 
dienos sietelis yra danguje, vadinamas Sietynu“ (KAŽ, 17). Manoma, jog 
Mariją sakmėje kitados turėjo atitikti Žemyna (Klimka 1998, 110). 
„Mitkiškių kaime yra akmuo pėduotas. Na, ir ten, ant šito akmenio, yra dvi 
pėdos. Viena suaugusio žmogaus pėda ir paskiau — vaiko. Tai seni žmonės 
pasakoja, kad esą kadaise, Marija kaip vaikščiojo žemėj, akmenys buvo 
minkšti. Na, tai eidama ir paliko Kristaus, mažo vaiko, ir Marijos pėdą“ 
(ŽA, 39). 

„„.. Tai žemės piktybė, dangaus galybė, sveika Marija, sveika Marija, svei- 
ka Marija, Motina Dievo, susimilk ant mūsų“ (TD IV, 179); „Jei nori, kad 
gyvatė nekirstų, sukalbėk į Mergelę Mariją septynis poterius, triskart ei- 
damas aplink bažnyčią Velykų rytą“ (Elisonas 1932, 60); „Sukalbėk 3 x 9 
„Sveika Marija“. Musin atleist...“ (Elisonas 1931, 101). 

Manoma, jog lietuviai tikėję plokščiuose akmenyse slypinčia Žemynos ga- 
lia (Gimbutienė 2002, 67). 

Paskutinis pėdas — boba, gaspadorius, etnografiniais duomenimis, statytas 
gerajame kampe - krikštasuolėje. Čia XIX-XX a. paprastai buvo kabina- 
mi ir Dievo Motinos atvaizdai (žr. sk. Skalsa). Panašiai interpretuojamas ir 
duonos nešimas aplink namus Kūčių vakarą. Į klausimą, kas eina ir ką neša, 
atsakoma, jog atėjusi Marija, nešanti geras dienas, laimę ir sveikatą (Ale- 
knaitė 2003, 10) Iš aukojimo Žemynai XIX a. greičiausiai radosi ir paprotys 
nešti kaip auką į bažnyčią pirmąjį duonos kepalą (Dundulienė 1977, 36). 
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9. Žemėpatis (Žemininkas, Žemėliukas) 

Rašytiniai šaltiniai. Žemėpatį pirmą Kartą pamini M..Maž- 
vydas savo „Katekizme“: „Kaukus SĮ emepatis ir laukal, argus pa- 
meskiet“ (BRMŠ II, 186). Vėliau paminėtas 1573 m. Volfenbiu- 
tlerio postilėje (žemėpačius), 1611 m. Vilniaus kolegijos jėzuitų 
metinėje ataskaitoje: „Jie garbino įvairias dievybes, primenan- 
čias antikos pagoniškus dievus: žemės dievą Žemėpatį (Zemopa- 
ti), arba Plutoną <... >“ (BRMŠ II, 633). 

Žemininkas pirmą kartą paminėtas 1582 m. M. Strijkovskio: 
„Žemininkas (Ziemiennik) buvo žemės dievas, kurį garbino žal- 
čius laikydami bei pienu juos lakindami, jam irgi juodas vištukes 
užmušdavo aukoms“ (BRMŠ II, 546). Žemininko ir žalčio ry- 
šys patvirtinamas M. Strijkovskio ir dar kartą: „<...> taip pat ir 
žalčius, vadinamus gyvatėmis ir Žemininkais (Ziemniennikos), 
penėjo ir augino kaip naminius dievaičius“ (BRMŠ II, 558). 
M. Strijkovskis, o juo sekdami ir vėlesni autoriai (A. Guagninis, 
J. Lasickis'*) išsamiai aprašo šventės, skirtos Žemininkui pagerb- 
ti, apeigas". 


* J. Lasickis nurodo, jog remiasi A. Guagninio informacija (BRMŠ II, 596). 

"7 „Svarbiausioji anuometinė pagonių šventė, kurią dar ir šiandien žmonės 
pripažįsta kai kur Lietuvoje, Žemaičiuose, Livonijoj, Kurše ir Rusios kai 
kuriose apygardose, būdavo spalio mėnesio gale, kada jau visi javai nupjau- 
ti, suimti ir į klojimus suvežti. Tada jie keldavo sudėtinę puotą, į kurią susi- 
mesdavo visi, kartais iš trijų ar net keturių kaimų. Sueina, būdavo, į vienus 
namus su pačiomis, vaikais, tarnais, stalą apkreikia šienu, kitur apdengia 
staltiese, ant jos padeda kelis kepalus duonos, ant kampų stato keturis dide- 
lius ąsočius alaus, tada atveda veršį ir telyčią, aviną ir avį, ožį ir ožką, kuilį 
ir kiaulę, gaidį ir vištą, žąsiną ir žąsį, ir dar kitų gyvulių, tinkamų valgyti, 
ir paukščių naminių, vis po patiną ir patelę. Visus juos pagal savo apeigas 
kaip auką savajam dievui Žemininkui (Ziemiennikowi) užmuša. Pirmasis 
ima pagaliu mušti kurį nors gyvulį jų žynys, arba pagonių kunigas, papra- 
stas kiemionis, sukalbėjęs maldas, pagal įprastinį jų ritualą. Po to visi aplin- 
kui stovintieji muša pagaliais tą gyvulį per galvą, per pilvą, per nugarą, per 
sprandą ir per kojas sakydami: „Čia tau, o Žemininke (Ziemnienniku), dieve 
mūsų, aukojame ir dėkojame, kad tu praeitais metais laikei mus sveikus ir 
visokių gėrybių pritekusius ir mūsų javus ir mantą laikei ir saugojai ir nuo 





Žemeliukas (Zemelukks) pirmą kartą paminėtas tik XVII a. 
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ugnies, ir nuo geležies, nuo maro ir nuo visokių priešų ginti teikeisi“. Šitai 
padarę, ano gyvulio, užmušto aukai, mėsas ir paukščius verda, kepa ir tro- 
škina, paskui susėdę prie stalo valgo, bet pirmiausia kiekvieno patiekalo ir 
paukščio gabaliuką atplėšęs jų žynys, arba burtininkas, meta po stalu, ant 
krosnies, po suolais ir į kiekvieną trobos kertę sakydamas: „Čia tau, o Že- 
mininke (Ziemiennik), o dieve mūsų! Teikis aukas priimti, o tuos patiekalus 
maloningai valgyti“. Taip jie valgo ir geria ligi apsirijimo, šaukdamiesi to 
Žemininko (Ziemiennika) sulig kiekvienu patiekalu ir gėralų; ir trimitus pu- 
čia, griausmingai trimituoja ir moterys, ir vyrai; taip pat ir dainuoja nasrus 
prieš kits kitą išžioję“ (BRMŠ II, 548-549). 
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10 lentelė. Žemeliukas rašytiniuose šaltiniuose 


Teonimas 


Žemeliukas 


XVII a. pab. 
M. Pretorijus 





Pirmą kartą paminėta 


Žemės 
dievas 





Veiklos 
sritis 


Aukojimų laikas ir 
turinys 


Anot M. Pretorijaus, Žemėpatis (Zemepotys), arba Žemeliu- 
kas (Zemelukks), taip pat Žemininkas (Zemenikas) yra žemės 
valdovas, žemės savininkas, globojantis sodybą, gyvenamąją 
vietą — kiekvienas šeimininkas turi savo Žemėpatį, kuris valdo ir 


saugo sodybą bei visą gyvenamąją vietą ir kurio garbei gruodžio 
mėnesį, „kai trumpiausios dienos, taip pat orai audroti ir kai šei- 
mininkui patogu“ rengiama šventė, nes nuo šito dievo priklauso 
ūkio gerovė. Šventė, skirta Žemėpačiui, rengiama šitaip: „Iš pir- 
malakų grūdų, paimtų tuo pačiu būdu kaip ir sambarių šventei, 
padaro alų. Šeimininkė iškepa pyrago iš geriausių kviečių ir duo- 
nos iš geriausių rugių ir tiek kepalų, kiek prie stalo sėdės šeimi- 
ninko giminių <...>. Šeimininkas prisileidžia ąsotį alaus ir eina į 
namą, t. y. į atdarą trobesį be krosnies, dūminę pirkią, kurioje jie 
visą laiką kūrena ugnį <...>. Ten jau būna atnešti vienos spalvos 
(tik ne raudoni) ir vieno perėjimo gaidys ir višta. Tada jis [šeimi- 
ninkas] atsiklaupia ir, laikydamas rankoje ąsotį, meldžiasi Dievui 
ir Žemėpačiui (Zemepatys), dėkoja, kad teikėsi rūpintis juo, jo 
namais bei visa kuo, kas juose yra, ir parodė tiek gerumo, jog 
leidžia šią šventę gražiai pradėti ir užbaigti. Pasimeldęs nugeria 
vieną trečdalį, <...> po to klūpodamas tam tyčia skirta lazda už- 
muša gaidį, tada vėl nugeria, paskui užmuša vištą. Kai šeiminin- 
kas muša gaidį arba vištą, visi ten esantieji drauge su šeimininkų 
maldingai atsidūsta: „Mielas dieve Žemėpati (Zemepati), priimk 
maloningai šią dovaną, būk mums palankus ir t. t. Po to šeiminin- 
kas išbaigia gerti. Gaidį ir vištą pasiima šeimininkė, nupeša ir iš- 
verda. Kai visa paruošta, kai šeimininkė vietą ant žemės pirkioje, 
kur bus valgoma, švariai užtiesia, tris ar keturias žvakes pastato, 
kiekvienam priešais padeda po kepalėlį, šeimininkas pasistato 
šalia savęs ąsotį alaus ir tris pašventintus kaušelius (Kauszelen), 
tada jis pats ir visi dalyviai atsiklaupia. Negali dalyvauti niekas 
svetimas nei samdytas. Jis ima pirmąjį kaušelį (Kauszel) į ranką, 
sukalba maldą dėkodamas Dievui ir Žemėpačiui (Zemepaty), kad 
apsaugojo jį ir jo žmones, jo namus ir ūkį, ir visa, kas jame yra 
(išskaičiuoja viską, kas sudaro jo turtą), nuo viso pikto, o labiau- 
siai nuo ugnies, prašo ir toliau jį sergėti, aplink jo sodybą laiky- 
ti šventus angelus, kad jam, jo artimiesiems, šeimynykščiams, 
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gyvuliams, pastatams "nieko „blogo neatsitiktų, taip pat šventą 
ugnį sudraustų, kad jam nepadarytų žalos įr t. t. Po to jis prūsiš- 
ku būdu geria pasauliui (po Saulei) ratu. Po pirmojo [kaušelio] 
jis paima antrąjį, išgeria jį taip pat melsdamasis ir atlikdamas 
tokias pat apeigas. Kai šis nueina ratu, išgeria taip pat ir trečiąjį. 
Dalyvaujantieji turi daryti tą patį ką ir šeimininkas, visi palabina 
(palabinken), kiekvienam pripilami visi kaušeliai. Galiausiai jie 
užgieda giesmę. Po giesmės jie ima valgyti. Kiekvienas, pastvė- 
tęs savo kepaliuką duonos, spaudžia jį prie žemės ir kalba: „Že- 
mėpati (Zemepatie), tu duodi mums tokios geros duonos, už tai 
tau dėkojame, padėk, kad tavo malone gerai apeitume savo lau- 
kus ir, Žemynėlės (Zemynelen) padedami, gautume daugiau tavo 
gerų dovanų“ ir t. t. Po to jis kelia duoną aukštyn ir, žiūrėdamas 
į dangų, kalba: „Dieve, pasotink mus (Diewe, passotinx mus!“. 
Tada klūpodami valgo. Po valgio jis sukalba maldą, dėkoja, kad 
Dievas teikiasi priimti šios šventės apeigas, ir prašo toliau saugo- 
ti namus ir t. t. Tada geria žemyneliaudamas (Zemynelaudams), 
palabindamas (palabindams), papildydamas (papildams), ir taip 
eina visi trys kaušeliai (Kauszelen) aplinkui. Kai šitos apeigos 
baigiasi, šeimininkas sugieda giesmę, sėda prie stalo ir toliau su 
saviškiais linksminasi. Su kaulais elgiasi taip pat kaip ir per kitas 
šventes"*, bet duoną turi suvalgyti kiekvienas. Todėl ir kepaliukai 
daromi tokio dydžio, kokius, manoma, kad kiekvienas įstengs 
įveikti. Jei vis dėlto duonos lieka, tai šeimininkas ją rūpestingai 
padeda ir kitą rytą duoda kam priklauso arba tuoj pat atiduoda šu- 
niui?. Šitoks sodybos arba gyvenamosios vietos pašventinimas 


**  Kaulus paprastai užkasa žemėn arba sumeta į ugnį. Abiem atvejais tai auko- 


jimas, matyt, tam pačiam Žemėpačiui. 

Daugelio indoeuropiečių mitologijoje šuo įsivaizduojamas kaip mirusiųjų 
pasaulio sargas (pvz., graikų mitologijoje Hado sargas - trigalvis Cerberis). 
Lietuvių ticėjimuose šuo taip pat siejamas su mirtimi. Antai šuo gali ma- 
tyti mirties dvasias, Giltinę, mirusiųjų vėles ir t. t. N. Vėliaus teigimu, šuo 
galėjo būti įsivaizduojamas ir kaip žemėje išaugintų gėrybių skalsintojas 
(BRMŠ III, 528). N. Vėlius savo prielaidą pagrindžia „Žemaičių vysku- 
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vyksta kasmet. Paprastai šeimininkas ta proga neša kokią dovaną 
klebonui ir prašo už jį pasimelsti. Dažnas siunčia ko nors į špito- 
lę ir taip pat prašo pasimelsti. Jei šeimininkas pasiturintis, tai tą 
dieną važiuoja važiuotas, pasiima pilną pintinę duonos gabalų ir 
duoda kiekvienam sutiktam elgetai, kad melstųsi už jį, jo visus 
namus ir ūkį, taip pat ir iš jo namų tada nė vienas elgeta neišeina 
be išmaldos“ (BRMŠ III, 301-302). 

Panašios apeigos Žemėpačio garbei atliekamos ir prieš ke- 
liantis gyventi į naują būstą: „Prieš įsikraustydamas jis [šeimi- 
ninkas] paprastai visų pirma į gyvenamąjį namą įleidžia gaidį 
ir vištą. Jie turi būti sveiki, guvūs, smagūs, vyresni nei vienerių 
metų, be to, dar višta turi būti tinkama veislei ir dėsli. Įleisda- 
mas juos šeimininkas sako: „Mielas Dieve (kai kur dar priduria 
Žemėpati (Zemepatie)), dovanoju tau guvius ir sveikus gaidį ir 
vištą, duok idant aš ir manieji, ir visa, kas man priklauso, visa- 
da būtume guvūs, sveiki ir smagūs, kad visuomet savo darbuose 
galėtume jausti tavo laiminančią ranką“ (BRMŠ III, 303). Po to 
į pirkią ridenami du duonos kepalai (šeimininkas ir šeimininkė), 
kurie suraikomi ir išdalijami vargšams, ir tik tada iškilmingai, 
taip pat kaip ir per metines šventes, tiktai visas maldas ir prašy- 
mus nukreipdami į trobesius ir gyvenamąjį namą, pagerbia Že- 
mėpatį (BRMŠ III, 303). . 

Tyrinėjimai. V. Manhartas Žemėpatį linkęs tapatinti su Že- 
mininkų (LM I, 287). M. Akelaitis aiškina, jog M. Strijkovskio 
Ziemniennik yra ne kas kita kaip bendrinis žodis šeimininkas 





XiĄ6 


po Petro Parčevskio aplinkraščio“ (apie 1651 m.) medžiaga apie „šunims 
prociauninkams“ numetamus pirmuosius ir paskutiniuosius valgio kąsnius 
bei A. L. Jucevičiaus XIX a. viduryje užrašytu papročiu, bylojančiu, jog 
lietuvių moterys, kepdamos duoną, paskutinį mažą kepaliuką (pagranduką) 
atiduodavo šuniui (Jucevičius 1959, 146). Vis dėlto labiau įtikėtina, jog šuo 
čia suprantamas kaip tarpininkas tarp žmonių ir dievų, tarp gyvųjų ir mi- 
rusiųjų. Juk kaip tarpininkams ta pati duona kepama, dalijama, aukojama 
įvairių švenčių metu ir elgetoms. 
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(Akelaitis 1863, 106)“. H. Uzengriui Ziemniennik - Žemininkas 
(Usener 1895, 105), V. Manhartui — Žemenikas, t. y. Žemininkas 
(Mannhardt 1936, 338). V. Jackevičius teigia, jog: Ziemniennik 
galėtų būti ir mažybinė Žemynos forma 'Žemynikė, M. Strijkovs- 
kio paversta vyriška dievybe, t. y. tapatina Žemininką ir Žemyną 
(Jaskiewicz 1952, 103). | 

T. Narbutas, remdamasis K. Hartknochu, teigė, kad lietuvių 
Žemininkas ir prūsų Kurchas (Kurko, Kurchus) yra vienas ir tas 
pats dievas (Narbutt 1835, 30, LM I, 504). I. Kraševskis lietuvių 
Žemininką ir prūsų Kurchą tapatina su latvių namų dievu (dva- 
sia) Mūjas kungs, pridurdamas, beje, kad pagrindinė Žemininko 
šventovė buvo Šventamiestyje (Szwenta-mesta), O „Žeminin- 
ko statula kasmet būdavo sugriaunama ir vėl atnaujinama; tai 
simbolizavo žemę, kuri žiemą miršta ir pavasarį atgyja (LM I, 
204). Deja, lieka neaišku, iš kur minėtas autorius paėmė tokias 
žinias apie Žemininko stabą, todėl jų patikimumas labai abejoti- 
nas. H. Uzeneris Žemeliuką ir Žemininką laikė dievybėmis, ku- 
rios rūpinasi (per žemę) „„mirtingosiomis žmogaus liekanomis“: 
„Mirčiai turi galią Giltinė, numirėliams — Velionis, vėlių dievas, 
taip pat Žemeluks ir Ežiagulys...“ (LM I, 425, 428). 

A. Šleicheris bene pirmasis atkreipė dėmesį į Žemėpačio da- 
rybą ir etimologiją, teigdamas, kad šis teonimas yra išvestas iš 
daiktavardžio žemė ir įvardžio patis, pats, „kuris atskirai reiš- 
kia „sutuoktinį“, o sudurtiniuose žodžiuose — „valdovą“, pvz., 
vėszpats „žmonių valdovas, didenybė“ (vartojamas tik kalbant 
apie dievą ir krašto valdovą); analogiškai žemėpatis, žempatis — 
tai „žemės valdovas“*! (LM I, 231-232). 


* Panašia reikšme žodis žemininkas paminėtas 1746 m. Prūsijos valdžios gro- 


matoje dėl javų, vilnos ir kitokių produktų supirkimo tvarkos: „„...kad kupčius 
su svetimais ir mūsų žemininkais kupčiauti galėtų...“ (PVGPALV, 181). 
Žodis paris „valdovo“ reikšme, pasak A. Šleicherio, vartojamas ir junginyje 
žemės pati, Žempati, t. y. „žemės valdovė“. 
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Nepaisant gausių ir įvairių paminėjimų šaltiniuose bei užuo- 
minų XIX-XX a. tyrinėtojų darbuose, Žemėpačio, Žemininko, 
Žemeliuko ir net Žemynos funkcijų, o dar labiau jų tarpusavio 
santykių problema, regis, tebėra neaiški. Painiavos itin daug 
M. Pretorijaus veikale. Vienur sakoma, kad, be Žemynos, žemės 
dievams dar priskirtini Žemėpatis (Zemepattys), Žemeliukas (Se- 
meluksztis) ir Puškaitis (Puszaitis) (BRMŠ III, 239, 256). Vadi- 
nasi, ne tik Žemyna ir Žemėpatis, bet ir Žemeliukas yra visiškai 
savarankiškos, atskiros dievybės su savo veiklos sferomis, funk- 
cijomis ir joms skirtomis apeigomis. Tačiau kitur M. Pretorijus 
jau teigia, jog Žemėpatis (Zemepotys), arba Žemeliukas (Zeme- 
lukks), dar kitaip - Žemininkas (Zemenikas) yra viena ir ta pati 
dievybė — žemės šeimininkas, patikslindamas, jog jo valdos apsi- 
riboja „tik sodyba ir gyvenamaisiais namais“ (BRMŠ III, 260). 

Žemeliuką dėl vėlyvesnio jo paminėjimo šaltiniuose, regis, 
galėtume laikyti Žemėpačio ir Žemininko variacija (plg. Patulas, 
Pikulas, Pokulai; Gardaitis / Bardaitis). Žemėpatis dominuoja 
Mažosios Lietuvos raštijoje, o Žemininkas vėlesnių autorių dar- 
buose atsirado iš M. Strijkovskio kronikos. Tad tikėtis, kaip teigia 
V. Ališauskas, „iš skirtingose vietose ir skirtingu metu užrašytų 
apnykusios tikybos papročių nuoseklumo bei sistemos“ per daug 
negalime (Ališauskas 2003, 615). Tokiame kontekste belieka Že- 
mėpatį ir Žemininką tapatinti, laikant šią dievybę namų ir gyvu- 
lių globėju. Žemėpatis / Žemininkas ir Žemyna būtų dievų pora 
(M. Pretorijaus teigimu — brolis ir sesuo), aprėpianti visą sodybos 
erdvę - namus, gyvulius, dirvas. 


10. Salavas 


Šaltiniai. Salavas (Salaus) pirmą ir vienintelį kartą pami- 
nėtas J. Lasickio 1582 m. (BRMŠ II, 595) ir laikomas žmonių 
pagalbininku. 
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Tyrinėjimai. T. Narbutas spėja, jog: dievavardis „etimologiškai 
susijęs su kažkokiu gydymu“, o pati dievybė gretintina su senovės 
romėnų deive Salakija (Narbutas 1998, 200). V. Jackevičius pripažįs- 
ta, jog Salaus — viena iš nežinomų dievybių, kurios vardas galėtų būti 
kildintinas iš lietuvių sala, reiškiančio „sodžius“, „žemės lopinėlis 
prie namų“. Taip pat pažymima, kad jau XVI a. Lietuvoje žinomi ir 
vietovardžiai su šaknimi Sal-, So/- (Jaskiewicz 1952, 96-97). 

G. Beresnevičius, matyt, sekdamas V. Jackevičiumi, taip pat 
atkreipia dėmesį į tai, jog lietuviams žodis sala gali reikšti „so- 
džių, kaimą“, tačiau galiausiai prieina prie išvados, kad dieva- 
vardis užrašytas neteisingai ir siūlo į šią dievybę žiūrėti kaip į 
opoziciją Rūgučiui / Raugų Žemėpačiui, o patį teonimą sieti su 
lietuvių žodžiais saladynai „nuo alaus ar degtinės darymo atlikę 
tirščiai“; salamakas „neišrūgęs, nepakilęs, suzmekęs pyragas ar 
duona“; salarūgštis „susalusi duona“ (TLPRŽ, 166-167). 

„Lietuvių kalbos žodyne“ paliudytos bent kelios žodžio sa/d 
reikšmės: „iš visų pusių vandens apsuptas sausumos plotas“; 
„pakilesnis, sausas žemės plotelis liūne, raiste“; „lauko sklypas“; 
„ariamos žemės, dirvos plotelis tarp pievų“; „aikštelė miške“; 
„pievelė vidury vasarojaus ar rugių lauko“; „vienos rūšies žo- 
lių ar kitokių augalų plotelis, kupstas“; „pelkėta upės pakrantė“ 
(LKŽ XII, 59). Daiktavardžiui salė giminingas ir veiksmažodis 
sdlti, sūla, sūlo „palengva tekėti, tvinti“ (LKŽ XII, 86). Kalbi- 
ninkų teigimu, sa/- šaknis sietina su ide. *sol-, *se/- „tekėti, sro- 
vė, tekantis vanduo“, plg. lot. sa/um „ežero bangavimas, upės 
srautas, sraunuma, tėkmė“; pr. salus „upokšnis po lietaus“, la. 
sala „vandens apsuptas sausumos plotas“, it. sa/ „marės“, s. air. 
sal „jūra“ (žr.: Pėteraitis 1992, 150; Vanagas 1981, 288; Karulis 
1992, 147-148; Fraenkel 1955-1965, 759). Kaip jau pažymėjo 
V. Jackevičius, Lietuvoje ir už jos ribų gausu vietovardžių ir van- 
denvardžių su šaknimi sa/-. Minėtini Salis, Salka Salutė (žr. Pė- 
teraitis 1992, 150), Sala, Salaičiai, Salaičiukas, Salietis, Salinė, 


Salinis, Salukė, Salipys, Salos ežeras, Salos upelis, Salakas, Sa- 
lantas, Salantai (žr. Vanagas 1981, 287—288), Salava, Salininkai, 
Salviečiai (žr. Pėteraitis 1997, 342—343), Salas ezers, Salas purvs 
(Karulis 1992, 147-148) ir t. t. 

Laikantis tokios aptariamojo teonimo kilmės versijos, reikėtų 
atkreipti dėmesį, jog Salaus padarytas iš daiktavardžio sala su 
žemaičiams gana gerai žinoma priesaga -au-, kurią bendrinėje 
kalboje atitinka -ava-, pvz.: Panaus < Panavas, Kūzaus < Kūza- 
vas (žr. Skardžius 1943, 379). Tad bendrinėje kalboje žemaitiš- 
kas teonimas Salaus skaitytinas kaip Salavas. 

Teonimo Salavas (Salaus) sąsajos su žodžiais sala, salti ir 
šių žodžių reikšmių spektras nuo vandens tekėjimo iki to paties 
vandens sunešto, apsupto ar drėkinamo žemės lopinėlio leidžia 
manyti, jog dievas Salavas (Salaus) susijęs su žemdirbyste, dir- 
bamų žemių, šienaujamų pievų derlumu, kurį ir suteikia tekan- 
tis, tvinstantis, po lietaus išsiliejantis, užliejantis vanduo. Šiuo 
požiūriu dievas Salavas (Salaus) gretintinas su prūsų Patrimpu, 
kuris S. Grunau kronikoje (1529 m.) apibūdinamas kaip javų die- 
vas, 0 „Sūduvių knygelėje“ (apie 1520-1530 m.) - kaip tekančių 
vandenų dievas (žr. sk. Patrimpas). 

Regis, jog būtent šitaip teonimo Salavas (Salaus) kilmę ir 
funkcijas suprato J. Pabrėža. Mat šiai dievybei atminti J. Pabrė- 
žos žodyne įrašytas Saliavas (Peucedanum gentis) - daugiametis, 
iš Vakarų Europos kilęs vaistinis augalas, vartojamas medicinoje 
kaip skatinanti sekreciją silpna diuretinė priemonė (žr. Dargis 
1972, 23; Snarskis 1954, 580). 


11. Atlaibos 


Šaltiniai. Pirmą ir vienintelį kartą dievas Atlaibos minimas 
J. Lasickio ir priskiriamas žmonių pagalbininkams, į kuriuos 
„reikią kreiptis“ (BRMŠ II, 595). 
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Tyrinėjimai. T. Narbutas Atlaibo vardą kildino iš būdvardžio 
laibas „plonas“ ir teigė, kad Vilniuje, Vaikelio Jėzaus vienuoly- 
no sklype, XIII a. yra buvusi dievo Atlaibo šventykla (Narbutas 
1998, 199, 275). V. Jackevičius linkęš manyti, jog tai klaidingai 
užrašytas žodis. Turėtų būti at/aidos (vienaskaitos arba daugiskai- 
tos kilmininkas iš lietuvių a:/aida „lauko dalis prie namų“, „atida- 
lijamos (paveldėtojams) žemės dalis“ (Jaskiewicz 1952, 74-75). 
V. Jackevičiui pritaria ir J. Jurginis, o štai M. Akelaitis (kaip ir 
T. Narbutas) svarsto, ar minėtas teonimas kaip nors susijęs su Žo- 
džiu laibas „plonas“ (žr. Jurginis 1969, 71). G. Beresnevičiaus 
manymu, galimybę samprotauti apie Atlaibą dar teikia lietuvių 
kalbos žodis atlaibas, reiškiantis „kemerą“ (TLPRŽ, 58). 

G. Beresnevičiaus samprotavimas atmestinas, nes „Lietuvių 
kalbos žodyne“ atlaibas atsirado iš to paties šaltinio — J. Lasickio 
veikalo (žr. LKŽ I, 389). Mat J. Pabrėža daugelio J. Lasickio pa- 
minėtų dievybių vardus įamžino savo surinktų augalų vardyne. Ar- 
laiba kanapine J. Pabrėža pavadino kanapinį kemerą (Eupatorium 
cannabinum), astrinių šeimos augalą, augantį šlapiuose upių ir 
ežerų krantuose, šlaituose, šlapiose pakrūmėse (Dagys 1972, 22). 

Iš dalies būtų galima pritarti T. Narbuto ir M. Akelaičio siūly- 
mui teonimą A:laibos sieti su būdvardžiu laibas. Iš tiesų priešdėlis 
at- tiek su būdvardžiais, tiek ir su daiktavardžiais, veiksmažodžiais, 
prieveiksmiais gana dažnas ir gali sudaryti pačias įvairiausias reikš- 
mes turinčias leksemas, pvz., a/gaišas, atgaižas „pagairė, atgairė“, 
atgalas „atgal einantis, atbulas, atžagarias“, a/grasas „atgrasymas, 
atpratinimas“ (LKŽ I, 372-377). Būdvardis /aibas lietuvių kalbo- 
je turi tris reikšmes: 1) siauro skersmens, plonas; 2) aukštas (apie 
balsą); 3) mažo storio, plonas (apie audinius, lakštus). Pastaroji 
reikšmė, sprendžiant iš S. Daukanto raštų, žemaičiams buvo gerai 
žinoma: „Įrankiais jų linksmybės buvo ilgi trūbai, laibai tošėmis 
nuvyturti, kuriuos vadino trimitais“ (LKŽ VII, 12-13). Tokia teo- 
nimo At/aibos kilmės versija suponuoja galimybę šią dievybę sieti 


su kitu žemaičiams žinomu žodžiu — plonis (plonė). Plonis (Plo- 
nė), LKŽ duomenimis, turi tokias reikšmes: a) plonumas, laibu- 
mas; b) paplotis, raguolis (iš čia šventė — plonių diena, t. y diena, 
kada kepami ploniai); c) iš gėlių ir varpų nupintas derliaus ėmimo 
pabaigtuvių vainikas (LKŽ X 303, 306). Beje, A. J. Greimas mano, 
kad plonis „ievaras-vainikas“ ir plonis „paplotėlis“ mitologiškai 
yra tapatūs ir sietini su rugių aukojimu derliaus dievams (Grei- 
mas 1990, 485—487). Iš viso to, kas pasakyta, būtų galima daryti 
prielaidą, kad Atlaibas — siaurų funkcijų dievybė, galbūt prižiūrinti 
derliaus dievų garbei kepamus papločius arba tų pačių dievų gar- 
bei į namus gabenamą pabaigtuvių vainiką. 

Panašių dievybių ar namų dvasių gausu germanų mitologi- 
joje. Minėtina namų dvasia Broonie, kuriai būdavo aukojamos 
nedidelės aukos įvairiomis progomis: darant alų, mušant sviestą 
ar malant miltus. Taip pat manyta, kad ši dvasia saugo sodybos 
grūdų atsargas (Lecouteux 2006, 45). 

Tiek pat svarstytinas ir V. Jackevičiaus siūlymas J. Lasickio 
užrašytą teonimą skaityti kaip Arlaida (dgs. Atlaidos) ir sieti su 
žemaičių atlaida, ūtlaida, atlaida, turinčio bent tris reikšmes: 
1) pievos sklypas prie dirvos, dažnai netoli namų, 2) aukštesnė 
vieta pievoje, 3) žardiena*? (žr. LKŽe). Pritarę tokiai teonimo 47- 
laida kilmei, turime dievybę, kuri papildo gausią atskirus žemės 
ūkio darbus, dirbamos ar pūdymui paliktos žemės plotus prižiū- 
rinčių dievų šeimą. 

12. Apidėmė 
Šaltiniai. Pirmą kartą apidėmės paminėtos Volfenbiutlerio 


postilėje 1573 m.: „nekurie tų, kurie regimai pagonišku būdu nu- 
sitiki ing visų velnius ir meldžia juos. Ir nieko nebijo apie žodį 


*  Zardiena žemaičiuose kluonienos, arba kluono, pavadinimas vietai aplink 


klojimą (LKZe). 
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Dievo, kuris tą draudžia, tikėdami ing žemėpačius, aitvarus, kau- 
kus, apidemes (appidemes)...“ (BRMŠ II, 446). 

J. Lasickis 1582 m. rašo: „Mėgsta jie (žemaičiai - R. B.) spėlioti 
ateitį iš paukščių ir kitais būdais. Jie turi ir Apidomę (Apidome) — bu- 
veinės pakeitimo vietą. Jei tik koks gyvulys atsiveda aklą arba luošą 
gyvuliuką, žmonės tuojau keliasi gyventi kitur“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas teigia, jog naminiam gyvuliui gimus 
su kokia nors baisia yda lietuviai iškilmingai šaukdavosi dievai- 
čio Apydėmės, kuriam kaip auka su ypatingomis apeigomis bū- 
davo kepama duona, o po to namą perkeldavo į kitą vietą (Nar- 
butas 1998, 168). J. I. Kraševskis, sekdamas T. Narbutu, aiškina, 
jog „dievybės Apidonu vardas yra kilęs iš api ir duonas“ (LM I, 
206). M. Akelaitis sako, jog šis teonimas turėtų būti skaitomas 
kaip Apidume ir kildinamas iš žodžio dūmoti „mąstyti, galvoti“ 
(Jurginis 1969, 70). V. Jackevičius mano, jog Apidomė yra namų 
dvasia, ir kildina jos vardą iš priešdėlio ap-, apy- ir žodžio *do- 
mo-s / demo-s „namas“, teigdamas, jog šis žodis savo reikšme 
tapatus apynamei „vieta prie namų“ (Jaskiewicz 1952, 73—74). 

Apidėmės autentiškumo klausimą gana išsamiai yra aptaręs J. 
Jurginis. Pažymima, kad XVI a. pabaigos - XVII a. rusų ir lenkų 
teisiniuose aktuose apidėmė — parduodamas ir perkamas nedidelis, 
bet ypatingas žemės sklypas (Jurginis 1976, 105)“. Antai viename 
tokių aktų paaiškinama, jog „parduodama sena apydėmė, pusantros 
statinės pasėlio dydžio ir ji esanti pusė sodybvietės“; 1597 m. minima 
apidėmė, kurioje „Joneliškis savo namuose gyveno“; 1619 m. par- 
duodama apidėmėlė, „kurioje Mikalojus Gedeikis sėdėjo“. J. Jurginis 
prieina prie išvados, jog XVI-XVII a. apidėmė yra ne kas kita kaip 
buvusi sodybvietė, po valakų reformos paversta paprasčiausia dirva. 
Vadinasi, iki valakų reformos Apidėmė visiškai pagrįstai galėjo būti 
namų, sodybos, kiemo dievybe, kuri savo galių neteko XVI a. an- 


5 Žodis apydamė / apidamė sodybos teikšme žinomas ir iš 1642 m. K. Sirvy- 
do žodyno (SKSZ, 165). 


trojoje pusėje, kai valstiečiai buvo iškeldinti iš senųjų sodybviečių ir 
apgyvendinti gatviniuose kaimuose. Tuo metu sodybos dievybė Api- 
dėmė ir virto apydėme „sodžiaus bendras žemės sklypas tarp dviejų 
sodybų“; „panamė“; „išvara“; „mažas laukelis tarp trobų“; apydėmės 
„krūmais apaugusios ganyklos aikštė, kur stovi banda“; „kapai, ka- 
pinės“ (žr.: LKŽ I, 202). Paskutinioji iš minėtųjų apidėmės reikšmių 
(kapai, kapinės) leidžia A. J. Greimui interpretuoti apidėmę ne tik 
kaip šeimos židinį globojusių dievybių buveinę, bet ir kaip protėvių 
buveinę, kurios „negalima palikti be globos“ (Greimas 1990, 92). 
Toks siūlymas turi vieną esminę spragą — apidėmės kapinių reikšme 
nėra paliudytos senuosiuose (XVII-XVIII a.) žodynuose. Tad gali- 
mas dalykas, jog ši reikšmė yra vėlyvesnė. 

Apidėmes paliudija Lietuvoje išlikę vietovardžiai bei vanden- 
vardžiai: Apydėmė (vok. Appidaeme) prie Įsručio; Apydėmiškiai 
(vok. Apidemischken) prie Stalupėnų; Apidėmė - ežeras prie Leipa- 
lingio, Apydemis — upelis prie Čekiškės (žr.: Pėteraitis 1997, 54). 


13. Dvargantis (Dvargantas) 


Šaltiniai. Pirmasis 1582 m. mini J. Lasickis. Deja, informacija 
labai skurdi. Sakoma, jog Dvargantis (Dwargonth) sykiu su Šluo- 
tražiu, Tikliu, Biržuliu, Siričiu, Klamalu ir Atlaibu yra „žmonių 
pagalbininkai ir todėl į juos reikia kreiptis“ (BRMŠ II, 595). 

M. Pretorijus teigia, jog Dvargantis (Dwargautis), dar vadinamas 
ir Gadinaučiu (Gaddinautis), saugo sodybas ir kiemus (BRMŠ III, 
261). 

Tyrinėjimai. T. Narbutui ši dievybė „nežinoma jokiu požiū- 
riu. Vienoje iš latvių tarmių žodis reiškiąs neūžaugą“ (Narbutas 
1998, 199). J. Jaroševičius (1844 m.) šį paslaptingą dievą, kurio 
„nežinome nei paskirties, nei ypatybių“ vadina Dvargontu (LM I, 
131). H. Uzeneris (1896 m.) Dvargantį sieja su sodybos viešpačiu 
Dimstipačiu ir abu vadina ūkio arba namų dievais, kurių paprasta 
liaudis turi gausybę (LM I, 426). Kiemo valdovais Dimstipatį 
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bei Dvargantį vadina it J. Basanavičius (LM II;-18). V. Jackevi- 
čius teigia, jog „Dwargonth tapatinamas su Tvarkante. XVI a. 
šiuo žodžiu Raseinių apskrityje buvo vadinama upė (Tverkon- 
ta, Tverkonča ir Tverkonca, o taip pat miestelis (Tverkoncy)““* 
(Jaskiewicz 1952, 30-81). M. Akelaitis svarsto, ar tai nebūsiąs 
dvargintis - dvaro saugotojas, jo gynėjas (žr. Lasickis 1969, 75). 
G. Beresnevičius mano, kad Dvargantis galėtų būti lietuvių 
sodybą, kiemą ar net kaimą globojantis dievas. Pirmoji žodžio 
šaknis galėtų būti siejama su žodžiu dvaras, kuris dainose var- 
tojamas ir kiemui, ir sodybai nusakyti, o antroji — su žodžiu ga- 
nyti, turinčiu ir „priežiūros“ reikšmę. Kita vertus, kaip pažymi 
G. Beresnevičius, Dvargantis gali būti siejamas su lietuvių kalbos 
žodžiu gantas - trisluoksnis žvejybinis tinklas. Tinklas ir sodybos 
su išmėtytais pastatais, laukais, o gal ir kiemo modelis, G. Beres- 
nevičiaus teigimu, gali būti panašūs (Beresnevičius 2001, 84). 
Išsamų straipsnį apie Dvarganto funkcijas ir vardo kilmę 
2005 m. paskelbė D. Razauskas. Apžvelgęs šio teonimo paminėji- 
mus šaltiniuose bei negausią tyrinėjimų istoriją, D. Razauskas siū- 
lo Dvargantą interpretuoti kaip archajišką, archetipinį durų ir vartų 
sargą, kuris „saugo prieigą iš šio pasaulio į aną pasaulį ir galiausiai 
pereigą kaip tokią, kaip ribos peržengimą apskritai, atspindimą 
tiek iniciacijos perėjimo ritualų, tiek papročių bei realijų, susiju- 
sių su paprasčiausiomis namo durimis bei sodybos, kiemo (dvaro) 
vartais“. Motyvuojama tuo, jog mitinis „vartų“ ar „durų“ sargas 
yra gerai žinomas daugelyje tradicijų, pradedant pačiomis seniau- 
siomis bei tuo, jog pirminė baltų-slavų *Jvar- reikšmė taip pat bu- 
vusi „durys, vartai“ (Razauskas 2005, 8-19). Toks D. Razausko 


“A. Vanago „Hidronimų žodyno“ duomenimis, upė Tvarkantė, Tverkantė, 
Tverkančia žinoma. Pavadinimas kildintinas iš lietuvių tverktis „laikytis, 
užsilaikyti“ (Vanagas 1981, 351). Iš to paties žodžio kildinamas ir 1331 m. 
paminėtos upės Tverktė (Semba) pavadinimas (Pėteraitis 1992, 170). 

S V. Jackevičių pažodžiui kartoja J. Jurginis, nepateikdamas, deja, jokių nuo- 
rodų (žr.: Lasickis 1969, 75). 


siūlomas Dvargančio įvaizdis priimtinas ir dėl funkcijų tęstinumo 
krikščioniškoje tradicijoje. Šias funkcijas perėmė arkangelas My- 
kolas ir šv. Petras, tautosakos tekstuose pakeitę senuosius vartų į 
anapusinį pasaulį saugotojus (žr.: KRL, 174: Balys III, nr. 800). 

Abejonių dėl D. Razausko interpretacijos šiek tiek kelia Ipatijaus 
metraštyje įterptas Sovijaus mitas, kuriame, kaip žinome, sielų vedliu 
(sykiu ir sargu?) į pomirtinį gyvenimą yra pats Sovijus. Neminimas 
Dvargantis ir tarp Ipatijaus metraščio intarpe išvardintų aukščiausių- 
jų lietuvių dievų Andajo, Perkūno, Teliavelio, Žvėrūnos, o XIX-XX 
a. pradžioje užrašytose sakmėse prie rojaus vartų budi tik Auštra, 
„kursai šviečia kelią einantiems į rojų“; didžiagalvis, storalūpis Vė- 
jas, kuris „vienu pūstelėjimu atgal nupučia tuos, kuriems nedaleista 
rojun patektie“; Pūkys (samakas), kuris, apačioje kalno gulėdamas, 
nupuolusias nusidėjėlių „dūšeles“ praryja (Basanavičius VII, 115). 

Tad nenuostabu, kad XVI a. (o dar labiau XVII a. pabaigoje) 
Dvargantas — tik sodybos, kiemo sargas, funkciškai artimas ar 
net tapatus Apidėmei. J. Pabrėža Dvarganyku pavadino darželinį 
augalą kurpelę (Dagys 1972, 23). 


14. Smik Smik Perleuenu 


Šaltiniai. Pirmą ir vienintelį kartą Smik Smik Perleuenu paminėjo 
J. Lasickis 1582 m.: „„Smik Smik Perleuenu. Šitą dievą lietuviai garbi- 
na pavasarį, ruošdamiesi arti. Jam būtent skiriama pirmoji žagre išva- 
ryta vaga. Tos vagos per visus metus negalima peržengti tam, kuris ją. 
išvarė: kitu atveju ant jo supyktų dievas“ (BRMŠ II, 597)S. 

Tyrinėjimai. T. Narbutas teigia, kad J. Lasickis šio dievo var- 
dą užrašė klaidingai ir mano, kad šis dievas vadintinas Slynks- 
nis-Perlevenu (S/ynxnis Perlewenu) ir laikytinas namų dievaičiu, 
„namų ir žemdirbio nuosavybės“ globėju. Pirmasis teonimo san- 


8 „Smik Smik Perleuenu. hunc deum Lituani vere araturi, venerantur. prima agri 


lyra vomere facta, huius ipsius est. guam huic gui illam duxit, toto anno trans- 
gredi haud licet: aliuguint diuum sibi infensum haberet“ (BRMĖŠ II, 584). 
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das, pasak T. Narbuto, sietinas su lietuvišku žodžiu slenkstis. O 
štai antrojo dievavardžio dėmens kilmės nesiima paaiškinti net 
T. Narbutas (žr. Narbutas 1998, 160-161). 

V. Jackevičius J. Lasickio užrašytą žodžių samplaiką laiko 
pavasarinio arimo dainos fragmentu „Smik smik per velėną“ 
(Jackiewicz 1952, 98). O J. Balys tariamąjį J. Lasickio teonimą 
siūlo laikyti paprasčiausiu palinkėjimu, o gal net burtažodžiu ar 
užkeikimu „Smik smik per velėną“, kuris sakomas pradedant pa- 
vasarį arti pirmąją vagą. Minėtas pastebėjimas argumentuojamas 
J. Dovydaičio užrašytu užkeikimu Birštono apylinkėse: ,„Byršto- 
ne buvo toks žmogus, kuris eina pro žmogų, randa ariantį, tai jis 
nepasako „padėk dieve“, bet pasako „šmikšt per velėną“. Tai ar- 
tojas, jis nepaaria, ir jo sutrūksta pakinklai ir šliaraištės sutrūksta 
ir paskui turi mest ir nepaars“ (žr. Balys 1956, 2). 

Belieka tokiai argumentuotai J. Balio nuomone pritarti ir dar 
kartą atkreipti dėmesį į pirmojo arimo, pirmosios vagos išvarymo 
svarbą žemdirbiškame pasaulėvaizdyje. Kad derlius būtų geresnis, 
kad javai į kaimyno lauką nepabėgtų, kad raganos ar kokios kitos 
piktos dvasios arklių ir laukų nepakerėtų, kad ledai javų neišmuštų 
ir t. t., prieš išeinant arti, prieš varant pirmąją vagą, pabaigus pirmo- 
sios dienos arimą visoje Lietuvoje imamasi įvairių apeiginių magi- 
nių priemonių (plačiau žr. Balys 1956, 1-9) . Viena iš jų - XVI a. 
J. Lasickio užrašytas palinkėjimas, burtažodis, kuris kadaise galėjo 
būti ir maldos, kuria kreipiamasi į žemės dievą (dievus), dalis (žr. 
Balsys 2008, 249-268). Juk būtent per pavasarinį arimą maldomis 
į dievą Pergrubrijų ir į kitus aukščiausius savo dievus, XVI a. užra- 
šytais duomenimis, kreipėsi ir prūsai (žr. sk. Pergrubrius). 


15. Beaukuris 


Šaltiniai. Pirmą kartą minimas tik 1611 m. Vilniaus kolegijos 
jėzuitų ataskaitoje. Teigiama, kad Beaukuris (Bieaukuri) yra der- 
liaus sargas (BRMŠ II, 633). 


Tyrinėjimai. Tyrinėtojų dėmesio iki šiol beveik nesusilaukė. 
Tik N. Vėlius atstato šio teonimo formą Beaukuris (Vėlius 1983, 
53-65). Išeitų, jog tai dievas be aukuro arba dievas, kuriam ne- 
dedamos aukos (plg. M. Strijkovskio minimą Svietpuncynį). 
A. J. Greimas, nežinia kuo remdamasis, Beaukurį gretina su Vėju, 
Vėjopačiu (Greimas 2005, 436, 489). Vargu ar tai teonimas, grei- 
čiau — eufemizmas. Pagal nusakytas funkcijas atitiktų Lauksargį. 


16. Gabartas (Gabvartas) 


Šaltiniai. Gabartą pirmasis mini 1666 m. D. Kleinas*? savo 
giesmyno pratarmėje, o Gabvartą — 1673 m. „Trumpoje lietuvių 
kalbos gramatikoje“ K. Sapūnas (BRMŠ III, 49). V. Martinijus 
(1666 m.) Gabartus išvardina sykiu su Gabjaukuru ir dar septy- 
niomis lietuviams priskiriamomis dievybėmis (BRMŠ III, 63). 
M. Pretorijus Gabartus (Gabvartus) prilygina kaukams, „kurie 
paprastai neša jiems į kluonus ir tvartus daug gėrybių ir teikia 
sėkmę“ (BRMŠ III, 259). 

Tyrinėjimai. J. Basanavičius mano, kad tai derliaus dievybė 
(LM I, 19). A. J. Greimas Gabartus / Gabvartus laiko dievo Ga- 
bjaujo rezidencijos jaujos saugotojais ir sieja su jaujos vartais, 
kurie drauge „ir sulaiko, ir praleidžia kibirkštis“ (Greimas 2005, 
313—315). „Lietuvių kalbos žodyne“ Gabvartas prilyginamas 
Gabjaujui (LKŽ III, 7). G. Beresnevičius pažymi, jog Gabartų / 
Gabvartų problema vis dar lieka neaiški (TLPRŽ, 87). 

Iš tikrųjų šaltiniuose, kurie mini Gabartus / Gabvartus, nieko 
nepasakyta apie šių dievų funkcijas, vadinasi, su ugnies dievybė- 
mis Gabartą / Gabvartą galime sieti tik remdamiesi šio teonimo 
daryba, įžvelgdami pirmajame dėmenyje šaknį gab- (žr. sk. Ga- 
bija). Belieka perskaityti antrąjį šio teonimo sandą. 

“7 D. Kleinas studijavo Karaliaučiaus universitete, iki mirties kuniga- 


vo Tilžės lietuvių bažnyčioje, 1653 m. lotynų kalba išleido pirmąją 
lietuvių kalbos gramatiką. 
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„Lietuvių kalbos žodyne“ nurodoma, jog gabartai — „grotiniai 
vartai“. Regis, tokia šio žodžio reikšmė žinoma iš XIX a. G. H. F. Ne- 
selmano ir F. Kuršaičio žodynų. Pagrįstai kyla abejonių, ar lietuviai 
sodiečiai XVII a. galėjo turėti grotinius, t. y. geležinių grotų vartus, 
kurie, A. J. Greimo teigimų, ir yra Gabvartų / Gabartų rezidencija. 
Visos dievybės, kurios yra susijusios su javų, naudos, gerovės gausa, 
vienaip ar kitaip siejasi ir su žeme, žemdirbyste. Tad visai tikėtina, 
jog antrasis Gabartų dėmuo gali reikšti artą „žambį“ (LKŽ I, 313). 
Tai būtų dievybė, kuri gabena į aruodus ir pripildo juos, padėdama 
geriau įdirbti žemę. Vadinasi, Gabartai artimi arba identiški barstu- 
kams (žr.: Balsys 2005a, 56; dar sk. Barstukai). Gabartų klausimą 
kiek komplikuoja kita šio teonimo forma — Gabvartai. Šaknis vart- 
galėjo būti pasiskolinta iš vokiečių kalbos žodžio Wart „miško sar- 
gas, eigulys“. Sulietuvintas vartas „miško sargas, eigulys“ žinomas ir 
iš P. Ruigio bei G. Milkaus žodynų, ir iš Mažosios Lietuvos liaudies 
dainų: „Vartai vartavo, girias vektavo“ (KlvD 293, LKŽ XVIII, 320). 
Iš čia lietuvių kalboje radosi ir hibridas vartavoti „vartoti, verstis, 
prekiauti“ (LKŽ XVIII, 321). Priėmę tokią antrojo Gabvartų dėmens 
kilmės hipotezę, turėtume mitinę būtybę, artimą, o gal net identišką. 
prūsų markopoliams (žr.: Balsys 2005, 57-59; dar sk. Markopoliai). 
Bemaž taip Gabartus / Gabvartus apibūdina ir M. Pretorijus. 

Į klausimą, kuris šių teonimų autentiškesnis, galėtų būti du 
atsakymai: a) vienas šių teonimų užrašytas klaidingai; b) abu te- 
onimai gyvavo lygiagrečiai (plg. Patulas ir Pikulas, Gardaitis ir 
Bardaitis, barstukai ir markopoliai — žr.: Balsys, 2005c, 27-39; 
Balsys 2005a, 51-61). 


17. Žėlius 
Šaltiniai. Pirmasis ir vienintelis šį teonimą mini Matas Preto- 


rijus XVII a. pabaigoje: „Žėlius (Zelus) - kad žolės gerai augtų“, 
nuo Zelu — „aš žaliuoju“ (BRMŠ III, 261). 


Tyrinėjimai. Tyrinėtojų dėmesio iki šiol mažai tesulaukė. Tik 
H. Uzeneris neabejojo dievo Žėliaus autentiškumu, teigdamas, 
kad šis „pievas želdino“ (LM I, 427). Jam pritarė J. Basanavičius, 
sakydamas, kad Žėlius suteikia pievoms žalumo (LM II, 19). 
V. Ivanovas bei V. Toporovas, matyt, sekdami M. Pretoriju- 
mi, kildino šį teonimą iš lietuvių želti, žolė ir laikė jį dievybe, 
padedančia augti žolėms (LM III, 356). 

Prisimintina, jog „Sūduvių knygelės“ duomenimis, lapus ir žolę 
augina prūsų dievas Pergrubrius (žr.: BRMŠ II, 144—145; Balsys 
2006, 56-62). Tad tikėtina, jog Žėlius (Zelus) ir yra senojo prūsų 
dievo Pergrubriaus atspindys XVII a. pabaigos skalvių ir nadruvių 
tikėjimuose. Fragmentiškas jo paminėjimas šaltiniuose, t. y. tik 
M. Pretorijaus veikale, aiškintinas krikščioniškojo šv. Jurgio — 
gyvulių, pavasarinio gamtos prisikėlimo, pirmojo arimo ir kitų žemės 
darbų pradžios globėjo — garbinimo įsigalėjimu kaip tik nuo XVII a. 
pabaigos. Kad šv. Jurgis perėmė žolės, tiksliau — pievų priežiūrą, Ii- 
udija išlikę tikėjimai: „Kad pievos gerai želtų, reikia šv. Jurgio rytą 
apgrabot jas atbulu grėbliu“ (Balys 1986, 212); ,„...per Jurgį Dzievas 
adaro savo kluonų“ (VRLP, 510), t. y. lauke jau ima želti žolė. Liaud- 
ies dainose Jurgio taip pat prašoma „atrakinti žemę ir paleisti žolę“ 
(žr.: LLDK DD KAD, 291): 


Jurja, paimk raktus, 
Jurja, paimk raktus, 


Jurja, atrakink žemį, 
Jurja, atrakink žemį, 
Jurja, išlaidž žalalį, 
Jurja, išlaidž žalatį. 
(VRLP, 747) 
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Teonimas Žėlius (Zelus),. kaip jau minėta, kildintinas iš 
veiksmažodio želti, kuris lietuvių kalboje dažniausiai vartojamas 
šiomis reikšmėmis: a) augti žaliuojant, žaliuoti; b) dygti daigams, au- 
galams, žolei (žr. LKŽ XX, 283). Taigi Žėlius galėjo būti ne tik pievų, 
bet ir daržovių, sodų derlumu bei vaisumu besirūpinantis dievas. 


18. Bibcziu Bobelis 


Šaltiniai. Pirmą ir vienintelį kartą Bibcziu Bobelis paminė- 
tas tik apie 1740 m. J. Brodovskio. Jis laikomas sodo dievybe 
ir prilyginamas graikų vaisingumo, derlingumo dievui Priapui: 
„Priapus. Bibcziu Bobelis. Garten Gott“ (BRMŠ IV, 29). 

Tyrinėjimai. A. J. Greimas siūlo Bibčių Bobelį laikyti 
lietuvišku Priapo atitikmeniu ir galbūt seksualiniu pajėgumu 
pasižyminčio bičių dievo Bubilo sinonimu (Greimas 2005, 628). 
G. Beresnevičius Bibčių Bobelį laiko vėlyva sodo dievybe, „ku- 
rios asmenyje sujungta ir vaisingumo, ir visko, kas yra sode, tai- 
gi eventualiai ir avilių, bičių globa“ (ME II, 275; TLPRŽ, 69). 
N. Vėlius linkęs manyti, jog J. Brodovskio Bibčių Bobelis —- sodo 
dievas yra perdarytas iš M. Pretorijaus Bičių birbulio / Bičbirbio — 
bičių dievo. Vardo ir funkcijų pakeitimas, N. Vėliaus manymu, 
galėjo atsirasti iš to meto žmonių supratimo. Tokiai prielaidai 
galima pritarti tik iš dalies. Tiek pat tikėtina, jog Bibčių Bobelis 
yra originalus, iš to meto žmonių tikėjimų užrašytas teonimas, nes 
J. Brodovskis savo žodyne pateikė ir daugiau dievybių, kurių nėra 
M. Pretorijaus veikale. Minėtini sniego dievas Blizgulis, kelionės 
deivė Čiužė, javų deivė Javinė ir kt. (žr.: BRMŠ IV, 29). 

Į klausimą, kodėl ši dievybė paminėta tik XVIII a. pradžio- 
je, iš dalies padeda atsakyti rašytinių šaltinių informacija apie 
sodininkystės pradžią baltų žemėse. Pavienių vaismedžių ar 
nedidelių sodų atskirų dvarų ir klebonijų ūkiuose atsirado tik 
XVI-XVII a. (žr.: LI XVI; LI XVII; Matusas 1960, 201). Plin- 
tant krikščionybei dvasininkai vaismedžių atsiveždavo iš Vokie- 


tijos, o bajorai — iš Lenkijos. Vis dėlto intensyvesnė sodininkystė 
Lietuvos dvaruose prasidėjo XVII a. pabaigoje, o baudžiauninkų 
sodybėlėse vaismedžius imta sodinti tik XIX a. pradžioje (žr.: LE 
XXVIII, 263—264). Tai liudija ir XVIII a. Prūsijos karaliaus įsa- 
kai, kuriuose valstiečiai primygtinai verčiami pasisodinti bent 
po dešimt vaismedžių, o Žemaitijos dvarininkai Oginskiai bei 
Pliateriai XIX a. reikalavo, kad valstiečių sodybose būtų net po 
30-40 skiepytų obelų (žr.: LE XX, 523). Matyt, dėl tos pačios 
priežasties 1849 m. S. Daukantas, pasivadinęs Antano Žeimio 
slapyvardžiu, iš rusų kalbos išvertė ir išleido knygelę „Pamokslas 
apie sodnus arba dajginus waisingu mediu“ (LE XXVIII, 264). 
Kitaip tariant, sodų veisimo laikas bemaž sutampa su sodų die- 
vybės atsiradimu. Kadangi aptariamuoju laikotarpiu vaismedžiai 
buvo itin brangūs, rašytinių šaltinių duomenimis, sodai buvo ap- 
tveriami aukštomis, tvirtomis aštrių baslių tvoromis ir saugomi. 
Minimi net sargų namukai soduose. Kaip tik su tokio sargo — 
trobelninko, t. y. bobelio (I. bobyl, brus. 6a6»11 — trobelninkas, 
kampininkas (žr.: LKŽ I, 961)), vardu galėtų būti siejamas ir an- 
trasis aptariamojo teonimo sandas. 

Iš XIX a. išlikę ir įvairių tikėjimų, turėjusių garantuoti sodo 
derlumą. Antai sakoma, kad ant vieškelio kokį pantį ar virvagalį 
randus „reikia tą paimti ir parsinešus darže ant obels pakabinti, 
tad toki obelė labai nešanti ir vaisinga esanti“ (TD III, 17); „kad 
obelė obulautų, reik į šakų tarpus įdėti po akmeniuką“; „kad obu- 
lautų obelis, reik įkalti alksnio kylį į didžiąją šaknį“ (LKŽ VIII, 
990). Kai kurie tokių tikėjimų elementai (pantis, akmuo, kylis) 
gali būti interpretuojami kaip falo simboliai, o tai paaiškintų ir 
pirmojo teonimo sando prigimtį. 

Juolab kad ir liaudies dainose „obuolių ridenimo“, „obuolių 
svaidymo““, „pavertimu į obuolį“, „obels sodinimo“ ir panašiais 
vaizdiniais ne tik įprasminama jausmų užuomazga, bet ir meniš- 
kai perteikiama erotinė simbolika (dar žr.: Basanavičius 1970, 
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Šv. Izidorius. Kretingos muziejaus fondai. R. Balsio nuotr. 


392; Stundžienė 1999, 226—229)šš, Iš 1903 m. „Naujos lietuviš- 
kos Ceitungos“ nr. 84 aprašytos bylos matyti, jog žodis obuoliau- 
ti Mažojoje Lietuvoje vartojamas ir meilintis, meilikauti, mergin- 
ti, o gal net ir ytiškai santykiauti prasme (,„Gramotnešis Mielkis 
prisipažįst, kad savo čėsu su Elske Paslatike obuliavos“). 

Galop sodas XIX a. pabaigos — XX a. pradžios sakmėse yra 
ta vieta, kur merginos pirmąją Kalėdų dieną, per Tris karalius, 
per Užgavėnes apžergusios tuščius avilius skrenda žirniauti, o 
Joninių naktį — ant Šatrijos kalno, t. y. atlieka slaptas vaisingumo 
apeigas, kur avilys — falas yra derlingumo, vaisingumo ženklas 
(žr.: Kerbelytė 1999, 237-246). 

Apibendrinant pažymėtina, kad Bibčių Bobelis, nepaisant 
vėlyvo paminėjimo šaltiniuose ir kiek paslaptingo teonimo, lai- 
kytinas gana autentiška sodų vaisingumo dievybe. Juolab kad ir 
kitų tautų mitologijose fiksuojamos tapačios arba funkciškai la- 
bai artimos dievybės, pvz., jau minėtas graikų Priapas, kuriam 
aukodavo veršiukų, ožiukų, ėriukų, paršiukų, balandžių, žuvų 
kraują; romėnų Pomona ir kt. Beje, kruvinos aukos dievui Pria- 
pui pėdsakų randame ir lietuvių tikėjimuose. Tikėta, jog norint, 


kad pasodintas vaismedis prigytų ir augtų „reikia jį pasodinus. 


paliet šiltu paukščio ar gyvulio krauju“ (Balys 1986, 52), o jeigu 
pasodinta „obelis neveda vaisių“, tada po medžiu reikia užkasti 
„Kokį gyvulį“ arba po šaknimis papilti gyvulio kraujo (Slaviūnas 
1997, 316). 


8 Ta pati obuolio simbolika regima ir iš lietuvininkų tikėjimų: „Kad merga 
dvilypį arba dviširdį obuolį suvalgo, tad dvynus kartą pagimdanti, todėl 
reik tokių obuolių saugotis“ (TD III, 15), „Kad bernas nor mergą pama- 
sinti, idant ji jį pamiltų ir jam paskui eitų, tur obulą arba ir cukraus stukelį 
po pažasties pasikišti ir tol nešioti, kol ano prakaitu permirksta, tad reikia 
jį mislijamai mergai atiduoti ant suvalgymo ar susulpėjimo, nuo to laiko 
merga pradedanti bernui paskui sekioti“ (TD III, 9). 
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19. Sambarys (Žembarys) 


Šaltiniai. Sambarys pirmą kartą paminėtas tik apie 1740 m. 
J. Brodovskio. Sakoma, kad jam „apie Velykas ant baltos skepe- 
taitės būdavo aukojama trys saujos visų rūšių sėklos ir kiekvieno 
valgio; valgį suėsdavo šunys, o sėkla būdavo pasėjama ir pada- 
roma alaus, sambarių alaus“. J. Brodovskis Sambarį prilygina 
Plutui (BRMŠ IV, 29). P. Ruigys Sambarį pakeitė į Žemabarį, o 
K. Milkus - į Žemberį. 

Tyrinėjimai. A. Šleicheris teigia, jog Žemberys, Žembarys 
yra taisyklingos darybos žodis iš lietuvių žemė bei beriu ir reiš- 
kią tą, „kuris pabarsto žemę“ (LM I, 235). V. Manhartas mano, 
jog šis teonimas kilo iš M. Pretorijaus aprašytos sambarių šven- 
tės (Mannhardt 1936, 472—-473, 568—572). Jam pritarė ir J. Balys 
pažymėdamas, jog sambarys nėra dievybė, o tik sudėtinis subertų 
grūdų alus, daromas derliaus šventei (Balys 1986, VII). Iš J. Bro- 
dovskio ir juo sekusiųjų toks perdarytas žodis žembarys „alus, 
daromas Žembario (žemės dievo garbei)“ pateko ir į „Lietuvių 
kalbos žodyną“ (LKŽ XX, 304). Iš tikrųjų dievo, kuris paliudytas 
tik XVIII a. viduryje, autentiškumas kelia abejonių. Kita vertus, 
M. Pretorijaus minimos sambarių vaišės keliamos rudenį, nuė- 
mus derlių, prieš javų kūlę, o J. Brodovskio aprašytas Sambarys 
pagerbiamas pavasarį, „apie Velykas“. Vadinasi, susiduriame sų 
papročiu, kurį galėtume prilyginti aukojimams seniesiems prūsų 
dievams prašant gero derliaus. Tokie aukojimai, šaltinių duome- 
nimis, kaip tik ir atliekami du kartus per metus — pavasarį (prieš 
orę) ir rudenį (nuėmus derlių). 


Senųjų žemės dievų funkcijas po Lietuvos krikšto perėmė 
krikščioniškasis Dievas“, šv. Izidorius, šv. Jurgis (žr. sk. Pergru- 
brius) ir kiti šventieji". 

Šventasis Izidorius Artojas — Madrido ir žemdirbių globėjas, 
gyvenęs apie 1070-1130 m. Teigiama, jog Izidorius buvo netur- 
tingas žemdirbys, visą gyvenimą su savo žmona dirbęs ūkinin- 
kams. Kartą Izidorius su žmona meldėsi. Ūkininkas pamatė, kad 
jie nedirba ir norėjo nubausti. Tačiau nustebo išvydęs du angelus, 
vietoj Izidoriaus ariančius lauką (KRL 2001, 98). Lietuvoje šv. 
Izidorius vadintas sėjėju, artojumi; Žemaitijoje — Dzidoriumi, 
Zidoriumi. Dievdirbių vaizduojamas kaip paprastas valstietis: 
basas, su paraitotomis kelnėmis, trinyčiais, šiaudine skrybėle, 
sėtuve rankose (žr.: Kargaudienė 2004, 67). Žemdirbių globėju 
Lietuvoje šv. Izidorius greičiausiai tapo dėl kai kuriems žemės 
darbams tinkamos ir šventajam pagarbinti skirtos datos, t. y. ge- 
gužės 4-osios, sutapimo. Sakoma, jog šv. Izidorius „pats buvo 
artojas, tai mirdamas prižadėjo globoti artojus“; „Šv. Dzidoriaus 
dieną artojai turi nuvalyti plūgus, tai jais ariant laukai bus vęšūs“ 
(Balys 1986, 8, 9); „Norint apsaugoti javus nuo sausros ir ledų, 
reikia šv. Izidoriaus dieną šventinti laukus“, „jei kas giliai išaria, 
tai tam sako: „Išvettei tą žemę, kur šv. Dzidorius vaikščiojo — ne- 
augs“ (Balys 1986, 4, 142). 

Dar ir XX a. pirmojoje pusėje Žemaitijoje elgetų prašyta 
melstis šv. Izidoriui, žemdirbių globėjui, kad geriau sektųsi ūki- 
ninkauti, kad būtų lietaus be krušos ir be perkūnijų (Simoniukš- 
tytė 1994, 17). 


3  „Išeinantį pavasarį pirmąkart į laukus artoją šeimininkė laimina, tai tuo pa- 


čiu ir Dievas laimina laukus“ (Balys 1986, 2); „Prieš pradėdamas varyti 
pirmą vagą artojas persižegnoja, pasako „Dieve, padėk“, „Dieve, užderink“ 
ir pan. (Balys 1986, 3). 

Šv. Morkaus dieną (IV 25) negalima „judinti žemės“, t. y. arti ar akėti, bet 
reikia švęsti, kitaip ledai javus išmuš arba atsitiks kitos nelaimės (Balys 
1986, 8). 
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JAVŲ DIEVYBĖS: 
NUO KURKO IKI BAUBO 


Javai, archeologų duomenimis, dabartinės Lietuvos teritorijoje 
auginti jau neolite (Rimantienė 1984, 246—247). P. K. Tacitas užsi- 
mena, jog aisčiai „duoninius javus bei kitus augalus augina uoliau 
nei tingūs germanai“ (BRMŠ I, 145). Suintensyvėjusią žemdir- 
bystę pirmaisiais mūsų eros amžiais liudija archeologų randami 
geležiniai pjautuvai, trinamosios ir sukamosios girnos, grūdų lie- 
kanos (Kulikauskas 1955, 75-85; Rimantienė 1984, 248). 

XIII-XVIII a. prūsams ir lietuviams priskiriamuose rašyti- 
niuose šaltiniuose užfiksuotos penkios su javų auginimu susiju- 
sios dievybės (teonimai), o XIX-XX a. pirmosios pusės tautosa- 
koje, tikėjimuose gausu įvairių javų dvasių bei demonų. 


11 lentelė. Javų dievybės ir dvasios 
Teonimas / | Pirmą kartą Veiklos Aukojimai | Galima teonimo / 
eufemizmas paminėta sritis eufemizmo kilmė 


1. Kurkas Vokiečių ordino V. blt. *kurkū 
ir prūsų taikos „ryšulys, tai, kas 
sutartis surišta, susukta, 
(1249 m.) sulenkta“ 


M. Strijkovskis | Visus javus | Vištas su Lie. krūminti, 
(1582 m.) žemom, krūmyti „keroti“ 
krūminėm 
skiauterėm 







































3. Dirvolira | 1605 m. VKI Aukai Lie. dirva 
ataskaita skerdžia 
paršą 
4. Nosolas 1605 m. VKJ Lemia javų | Aukoja ožį, |? 
ataskaita derlių ojo kraują 
išpila į upę 
5. Javinė J. Brodovskis  |Javų deivė Lie. javas, javai 
(apie 1740 m.) 


6.Javųboba |XiXa ||| | L=s5— 2 


7.Javų XIX-XX a. pr. 
demonai 
Šaltiniai. Kurkas?! pirmą kartą paminėtas 1249 m. Vokiečių 


1. Kurkas 
ordino ir prūsų taikos sutartyje: „jie prižadėjo <...> stabui, kurį 
jie buvo įpratę kartą per metus pririnkę vaisių puošti ir garbinti 
kaip dievą — jį praminė Kurka (Curche) — ir kitiems dievams, 
kurie nesukūrė nei dangaus, nei žemės, kad ir kokiais jie būtų 
vadinami vardais, daugiau nebeatnašauti aukų“ (BRMŠ I, 240). 
S. Grunau „Prūsijos kronikoje“ (1529 m.) rašoma, jog: „Kurka 
(Curcho) buvo šeštasis dievas“, ir šį jie buvo iš mozūrų perėmę. 
Jis buvo valgių dievas, kuriam buvo verdama valgyti ir gerti. To- 
dėl toje vietoje, kur dabar vadinama Heiligenbeil, buvo jo stabas 
ir ąžuolas, ir ugnis kūrenosi, ir ten aukodami degindavo iškultus 










1! Tyrinėtojai iki šiol nesutarė, ar tai moteriška (Kurka), ar vyriška (Kurkas) 
dievybė. Logiška būtų Kurką laikyti vyriška dievybe, nes XVI a. pradžios 
šaltiniai fiksuoja vien vyriškus prūsų dievus. Kita vertus, reikia pripažinti 
ir tai, jog šis dievų sąrašas yra Sembos sūduvių, o ne visų prūsų. Be to, 
sąrašas gana vėlyvas, vadinasi, iš jo spręsti apie XIII a. buvusius kitų prūsų 
genčių dievus galime tik iš dalies (plg. lietuvių XIII ir XVI a. dievų sąra- 
šus). Vyrišku dievu Kurką laiko T. Narbutas, J. I. Kraševskis, A. Briukneris, 
K. Būga, J. Balys, G. Beresnevičius; moteriška dievybe — V. Manhartas, 
A. Mežinskis, V. Toporovas, I. Narbutas, H. Lovmianskis. N. Vėlius vienur 
Kurką laikė moteriška, kitur — vyriška dievybe (LM I, 478; LM III, 431). 
Apžvelgiant šaltinius bei tyrinėjimus, paliekama sudarytojų (vertėjų), auto- 
rių vartota šio teonimo giminė. 

2 S. Grunau prūsų dievus išvardina tokia seka: Patulas, Patrimpas, Perkūnas, 
Viršaitis, Svaibratas, Kurka (BRMŠ II, 113). 
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grūdus, kviečius arba miltus, medų, pieną ir panašius daiktus. Jo 
garbei degindavo ir pirmuosius javų pėdus, ir dar daug ką. Taip 
pat Hokerlande yra akmuo, vadinamas šventuoju akmeniu, ant 
kurio kiekvienas žvejys to dievo garbei sudegina pirmą pagautą 
žuvį. Tą daryti galima ir bet kur kitur, tačiau šičia buvo ypatinga 
jo garbinimo vieta“ (BRMŠ II, 113). 

J. Bretkūnas apie 1588 m. teigia, jog prūsai iš lietuvių perė- 
mė dievą vardu Kurka (Curcho) ir laikė jį visokių valgymų die- 
vu. Šį dievą jie garbino ir jam meldėsi prie didelio ąžuolo, kuris 
senaisiais laikais stovėjo toje vietoje, kur dabar yra miestas Šven- 
tapilė (Heyligenbei/); jų kalba ta vieta buvo vadinama Rikojotas“ 
(BRMŠ II, 314). 

A. Guagninis 1578 m. užsimena, jog šį „namų dievą vadino 
Kurka (Gurcho): jis saugojo maistą ir maisto produktus“ (BRMŠ 


II, 476). 1611 m. tas pats autorius rašo, jog Kurkams (Gurchem) 


„Jie patikėjo globoti valgomuosius daiktus, javus bei visokiau- 
sią maistą“ (BRMŠ II, 492). K. Henenbergeris 1595 m. mini, 
kad Šventapilėje (Heiligenpeyhel) savo ąžuolus turėjo Kurka 
(Gorcho) (BRMŠ II, 347). M. Strijkovskio 1582 m. kronikoje 
sakoma, jog Kurka (Gurcho) „valdė visokius gaivalus, javus ir 
žmonių maistą“ (BRMŠ II, 543). K. Mislenta 1626 m. beveik 
pažodžiui perpasakoja S. Grunau kronikoje pateiktą informaciją. 
(BRMŠ III, 31). 

Pažymėtina, jog pirmasis šaltinis nėra itin informatyvus. Čia 
nenurodytos nei Kurko funkcijos, nei kuriuo metų laiku (vasarą 
ar rudenį) jam aukojama (frazė „pririnkę vaisių“ yra tik dalinė 
nuoroda į derliaus nuėmimo apeigas). S. Grunau perteiktos žinios 
paie Kurką vertintinos dvejopai. Viena vertus, gana aiškiai nuro- 
dytos Kurko funkcijos, pagrindinės šventvietės bei aukojimų tu- 
rinys. Svarbus, kaip matysime vėliau, ir S. Grunau pastebėjimas, 
jog šis dievas perimtas iš mozūrų. Kita vertus, išlieka abejonių 
dėl S. Grunau informacijos patikimumo. Mat XVI a. Kurkas, at- 


rodo, jau nebebuvo žinomas, nes 1520-1551 m. Sembos sūduvių 
dievų sąrašuose jo nėra. Taigi lieka neaišku, iš kur S. Grunau 
paėmė žinias apie Kurką — iš gyvosios tradicijos, amžininkų pa- 
sakojimų ar tai tik kūrybiškas pirmojo šaltinio perpasakojimas. 
Vėlesni autoriai, kaip matyti iš lentelės, tik kartojo arba laisvai 
perpasakojo 1249 m. sutarties arba S. Grunau informaciją. 


12 lentelė. Kurkas rašytiniuose šaltiniuose. 


“ 


1. Christburgo sutartis | Curche Nenurodytos | Aukoja, 
(1249 m.) puošia 

pririnkę 
vaisių 


2. S. Grunau Prūsijos kronika Curcho Valgių dievas | Aukodami 
(1529 m.) 
(greičiausiai 
naudojosi 1 šaltiniu) 


degindavo 
iškultus 
J. Bretkūnas Prūsų krašto kronika | Curcho 
(1588 m.) (naudojosi 

A. Guagninis Gurchem |Saugojo 
maistą ir 
maisto 
produktus 












Šaltinis ir jo 
pobūdis 
























kviečius 
arba miltus, 
medų, pieną, 
pirmuosius 
javų pėdus, 
pirmą 
pagautą žuvį 








Garbino ir 
meldėsi 






grūdus, 
2 šaltiniu) 











Europinės Sarmatijos 
kronika (1578 m.) 
(naudojosi 2 šaltiniu) 
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K. Henenbergeris | Didesniųjų Prūsijos , 
RIMANTAS krašto žemėlapių 
BALSYS paaiškinimas 
(1595 m.) 
ETO (naudojosi 2 šaltiniu) 
IR PRUSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, M. Strijkovskis | Lenkijos, Lietuvos, | Gurcho Valdė 
DVASIOS: Žemaičių ir visos Š visokius . 
NUO Rusios kronika gaivalus, 
APEIGOS (1582 m.) (naudojosi javus ir 
IKI 2 šaltiniu) žmonių 
PRIETARO maistą 
K. Mislenta Vadovas po Prūsiją | Gorcho Valgymo Saugoma 
(1626 m.) (naudojosi ir gėrimo amžinoji 
ankstesniais globėjas ugnis, 
šaltiniais) aukojami 
(sudeginant) 
visų rūšių 
pirmieji 
ZZ/7 grūdai, 
pirmieji 
duonos 
kąsniai, miltų 
žiupsniai, 
medaus lašai, 
pieno šlakai, 
pirmosios 
tais metais 
sugautos 
žuvys ir kiti 
valgiai 
















T. Klagijus Liepos Marija, arba Turi įtakos Pagerbiamas 
apie palaimintąją maistui, bet kokio 
liepos mergelę vaišėms, maisto 











(1659 m.) visokiam pirmosiomis 
(naudojosi valgymui ir | saujomis 
ankstesniais gėrimui 

šaltiniais) 





M. Pretorijus | Prūsijos įdomybės, Laimina Galimas 
arba Prūsijos regykla valgius ir daiktas, kad 
(XVII a. pab.) gėrimus, Kurkai buvo 
(naudojosi gautus rudenį | aukojamas 
ankstesniais nuėmus ožys 
šaltiniais) derlių, kad 
būtų sveiki, 


stiprūs, 
apsaugoti 
nuo ligų ir 
nelaimingų 
atsitikimų 





Tyrinėjimai. Etimologija. M. Pretorijus užsimena, jog 
J. Bretkūnas savo pamoksluose šį dievą vadina Gurkliu (vadina- 
si, sietinas su lietuvių gerkle), tačiau pats M. Pretorijus mano, jog 
tai greičiausiai perrašinėtojų klaida (BRMŠ III, 252). J. I. Kra- 
ševskis Kurko vardą kildino iš lietuvių kurkiu „varlės šauksmo““, 
samprotaudamas, jog „galbūt lietuviai, garbindami didžiąją ru- 
pūžę, manė, kad ji įkūnija Kurką“. Čia pat, pats sau prieštarau- 
damas ir niekaip neargumentuodamas, J. I. Kraševskis jau teigia, 
jog dievą Kurką simbolizavo gaidys“? (LM I, 204, 215). V. Man- 
hartas Kurkos vardą siejo su lietuvių kura „višta“ (Mannhardt 
1868, 13-19). A. Mežinskis Kurkos vardą kildina iš prūsų kūra, 
lietuvių kurti (Mierzynski 1392, 94). A. Briukneris teigia, kad 
prūsų Curche paraidžiui atitinka slavų kvrčij „kalvis“, kuris kilęs 
iš tos pačios šaknies kaip ir lietuvių kurti (Brūckner 1918, 65). 

K. Būga, atsisakęs ankstesnės etimologijos?*, mano, jog Cur- 
che (lietuviškai būtų Kurkis) kildintinas iš slavų kerčo „krūmas, 


* Tam įtakos galėjo turėti slavų ar germanų mitologija. Mat javų augimo, 


derlingumo dvasią, kaip jau yra pažymėjęs J. Balys, N. Vėlius ir kiti tyrinė- 
tojai, slavai ir germanai įsivaizdavo vištos, gaidžio, vilko ar kitokio gyvūno 
pavidalu (Balys 1948, 95; Balys II, 125-126; BRMŠ I, 237). 

1908 m. K. Būga mėgino Kurkos vardą susieti su ide. gvere „valgyti“ (Būga 
1908, 167). 


94 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


7 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


2 


kelmas“, kuris, galimas daiktas, giminingas senovės indų kurca 
„ryšulys“ (Būga III, 809; II, 448—449; I, 79). 

F. Bujakas Kurką gretina su kurkalu — vabalu, kuris kenkia 
javams““, o juo sekdamas V. Toporovas — su lietuvių kurkti „velti 
į kurkulą“ (Tonopos IV, 316). V. Mažiulis, iš dalies sekdamas 
K. Būga, siūlo Kurką kildinti iš vakarų baltų *kurkū „ryšulys, tai, 
kas surišta, susukta, sulenkta“ (Mažiulis II, 309-3 10). Giminingi 
Kurkai būtų ir lietuvių kurkti „prastai siūti, megzti“, „dėti, leisti 
kurkulus“, sukurkti „suburti, surinkti, suspiesti į krūvą“, „susi- 
traukti, susilenkti“, kurkulas „susivėlusių siūlų, vilnų, gumulas“, 
kurkulis „krūva, kekulas, gumulas“ (LKŽ VI, 957-958). 

K. Būgos, V. Mažiulio siūloma etimologija nukreipia į rišimo, 
pynimo, mezgimo semantiką. Tai maginis veiksmas, kuriuo sie- 
kiama sulaikyti (išlaikyti) augimo jėgas pačiame aukščiausiame 
suvešėjimo taške, pačioje brandoje; gausinti, dauginti išaugintą, 
nupjautą, suvežtą, iškultą javų derlių. Tokia etimologija ne tik 
neprieštarauja 1249 m. sutarties bei S. Grunau perteiktai infor- 
macijai apie Kurką, bet ir leidžia šį dievą sieti su javapjūtės bei 
javų kūlės baigimo apeigomis. 

Paplitimo arealas. S. Grunau kronikoje minimos dvi vieto- 
vės, kuriose buvo dievo Kurko šventvietės. Pirmojoje — Heili- 
genbeile — buvęs Kurko stabas bei ąžuolas ir kūrenosi aukoji- 
mo ugnis. Antrojoje (kažkur Hokerlande““, t. y. Pagudėje) buvęs 
akmuo, vadinamas šventuoju akmeniu, ant kurio kiekvienas žve- 


*  Kurklys (kurkalas) — svirplių šeimos vabzdys, gyvenantis drėgnoje žemėje 


(pievoje ar daržuose) ir griaužiantis dygstančias daržoves, jų šaknis. Biržę- 
lio mėnesį - poravimosi metu — patinai vakarais kurkia (LE XVIII, 399). 
Kurklio pavadinimas yra onomatopėjinės kilmės, todėl su prūsų dievybe 
Kurka nieko bendra neturi. 

Hokerlandas — Pagudė. Pagal XVI a. kronikas, Hogas buvo dešimtasis Vai- 
devučio sūnus, kuriam tėvas paskyrė žemes tarp Veisikės, Paserijos upių ir 
Drūsenos ežero. Hogas šias žemes užvaldė, pastatė pilį ir pavadino tą šalį 
Hokerlandu. Vėliau šis kraštas imtas vadinti vienos iš trijų Hogo dukterų 
Pogezanos vardu - Pogezamia, Pagudė (BRMŠ II, 101). 
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jys to dievo garbei galėjo sudeginti pirmą pagautą žuvį (BRMŠ 
II, 113). Tą pačią informaciją apie Heiligenbeilo vietovę ir Kurko 
stabą bei ąžuolą vėliau perpasakoja ir M. Pretorijus. 

Istoriniuose šaltiniuose minimų šventviečių buvimą iš dalies 
patvirtina toponimikos pavyzdžiai. Antai G. Gerulis užfiksavo 
vietovardžius Korken, Korkynne, Kurkelauk, Kurkow, Kurksadel, 
išlikusius prūsų žemių vardyne (Gerullis 1922, 70, 76—77). Du iš 
čia paminėtųjų vietovardžių — Korkynne (Branderburgas, Heili- 
genbeilas, Šventapilis, Šventakirvis — senosios Varmės žemės) ir 
Kurkow (Neidenburgo apylinkėse — senosios Pagudės žemės) — 
kaip tik atitinka kronikose minimas šventvietes. Kitos tikėtinos 
Kurkos garbinimo vietos (remiantis toponimika) lokalizuojamos 
senosiose Bartos ir Pamedės žemėse: Korken (1365 m., Rasten- 
burgo, Rešliaus (Rėsse/) apylinkės — Barta), Kurkelauk (Girda- 
vos (Gerdauen) apylinkės - Barta), Kurksadel (1374 m., Ostero- 
de apylinkės - Pamedė). Senosiose Sūduvos, Skalvos, Nadruvos 
žemėse nerasta nei toponimų, nei hidronimų, kurie galėtų būti 
siejami su Kurkos kultu. 

Rašytinių šaltinių ir vietovardžių paplitimo analizė leidžia 
teigti, jog ryškesnio Kurkos kulto būta pietvakarinėse prūsų že- 
mėse — Pamedėje, Pagudėje, Bartoje ir Varmėje. Tai patvirtina ir 
S. Grunau pastaba, jog Kurko kultas buvo perimtas iš mozūrų. 
Galima daryti prielaidą, jog kaip tik dėl šitos priežasties Kurko 
nėra XVI a. pirmosios pusės („Sūduvių knygelė“, J. Maleckis- 
Sandeckis) prūsų (sūduvių) dievų sąraše. 

J. Bretkūno informacija, jog prūsai dievą vardų Kurka perėmė 
iš lietuvių, laikytina klaida. 

Funkcijos, ryšys su kitomis dievybėmis. M. Pretorijų reikė- 
tų laikyti pirmuoju tyrinėtoju, kuris, remdamasis savo gyvena- 
muoju laikotarpiu iš nadruvių ir savo „gerų draugų“ užrašytais ar 
girdėtais pasakojimais, mėgino rasti atsakymą, kokios funkcijos 
priskirtinos Kurkai ir kokie galimi Kurkos garbinimo pėdsakai 
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išliko XVII a. nadruvių papročiuose. M. Pretorijus Kurką gretina 
su V. Martinijaus regėta apeiga, kurios metu greta ąžuolo ir di- 
džiulio akmens buvusi iškelta maždaug aštuonių sieksnių aukščio 
kartis, ant kurios buvo ištemptas ožkos kailis, o viršuje pritaisy- 
tas didelis įvairiausių javų ir žolių kuokštas, kurį apeigos pabai- 
goje vaidilutis (Weydelutf) visiems dalyvavusiems labai taupiai 
išdalijo. Po ilgų klausinėjimų V. Martinijui pavykę sužinoti, jog 
„jie dėkojo savo dievui, davusiam jiems valgių ir gėrimų, mais- 
to bei pastogę, tačiau jie nenorėjo pasakyti jo vardo“ (BRMŠ 
III, 254). Taigi M. Pretorijus visiškai pagrįstai mano, jog „šios 
apeigos esančios ankstesnio Kurkos (Gurcho) garbinimo lieka- 
nos“. Dar daugiau — M. Pretorijus mano, tiksliau — „vienas geras 
draugas reiškia mintį, ar jie nestatą dar tokios pat statulos Kurkai 
(Gurcho), kai iškelia kupolę (Kaupole), nes ir dabar nadruviai, 
skalviai, taip pat žemaičiai turi paprotį baigę sėją, per (apie?) Jo- 
nines, ilgos karties viršuje pririšti įvairiausių žolių kuokštą, kartį 
džiaugsmingai iškelti ir pritvirtinti prie tvoros stulpo, prie vartų 
arba ten, kur veš javus. Tokią kartį jie vadina kupole (Kaupole), 
ir ji stovi paprastai tol, kol suvežami javai“ (BRMŠ III, 255). Vė- 
liau žolių iš kupolės deda į javus ir tiki, kad šios apsaugos javus 
nuo parazitų, žiurkių, pelių ir t. t. 

M. Pretorijaus amžininkas K. Hartknochas kėlė mintį, jog 
Kurkas yra tapatus Pergrubijui (Hartknoch 1684, 142). T. Narbu- 
tas, remdamasis K. Hartknochu, teigia, jog prūsų Kurkas ir lietu- 
vių Žemininkas yra tas pats dievas. Jis, pasak T. Narbuto, buvo 
žemės dievas, „valdė žemės derlių ir tamsą, buvo šviesos dievo 
antipodas, namų ir apskritai viso krašto globėjas“?? (Narbutas 
1998, 109). T. Narbutą žodis žodin pakartojo J. I. Kraševskis. 

H. Uzeneris bene pirmasis atkreipė dėmesį į Kurkos (Kur- 
chos), Krūminės ir Kupolės (tiesa, Kurką ir Kupolę jau gretino 
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I. J. Hanušas, cituodamas T. Narbutą, padarė klaidą, Žemininką pavadinęs 
prūsų, o Kurką — lietuvių dievu (LM I, 118). 


M. Pretorijus) sąsajas, sakydamas, jog „iš pirmųjų nupjautų javų 
būdavo daroma „krūmų bobutė“, o iš paskutiniųjų, atrodo, Kur- 
chė: abi jas liaudis vaizdavosi kaip derlumo dievybes ir jas gar- 
bino lygiai kaip mergaičių skintomis Joninių išvakarėse gėlėmis 
apipintą kartį“ (LM I, 427). 

V. Manhartas manė, jog Kurko paminėjimas 1249 m. sutar- 
tyje dar nereiškia, kad šis dievas būtų vienintelis ir svarbiausias 
prūsų dievas. V. Manharto teigimu, taip atsitiko tik dėl specifinio 
Kurko kulto, kuris, matyt, labiausiai patraukė krikščionių dėme- 
sį. V. Manhartas pirmasis susiejo Kurką su paskutinio javapjūtės 
pėdo papročiais, pačią dievybę laikė javų augimo, derlingumo 
dvasia (Mannhardt 1868, 13-19). V. Manhartui dėl Kurkos funk- 
cijų pritarė ir A. Mežinskis (Mierzynski 1892, 94). A. Briukneris 
Kurką laikė laukų, javų ir derliaus dievybe, gyvenusia dirbamuo- 
se laukuose, kuriai per pjūties pabaigtuvių apeigas „prūsai pin- 
davo (iš paskutinių javų pėdų ar varpų?) nežinomus mums žvėrių 
ar žmonių pavidalus; juos vadino Kurku ir gerbė kaip dievybę“ 
(LM I, 477-—478). V. Toporovas iš pradžių teigė, jog Kurka - ja- 
vams kenkianti dvasia ir dėl to nepakliuvusi į XVI a. prūsų pan- 
teono sąrašą (Toporov 1972, 306—307; 2000, 27), tačiau vėliau 
iš dalies pritarė V. Manhartui, teigdamas, jog Kurka „tikriausiai 
buvo vadinamas paskutinis javapjūtės pėdas, kuriame slėpėsi 
derlingumo dievybė“. Galiausiai V. Toporovas prieina prie kom- 
promisinės išvados, jog Kurkas — javų dvasia arba dievybė, glo- 
bojanti derlių, ir pikta dvasia, jam kenkianti (Toporov IV, 314, 
317-318). 

L. Ivinskis mano, kad „Curche nebuvo joks stabas, o tik per 
pabaigtuvių šventes iš javų varpų (ar pėdų) padaromas derliaus 
švenčių vainikas ar kas nors panašaus“ (LM II, 351). Z. Slavinas, 
nei pritaręs, nei suabejojęs galimomis Kurko ir Rugių bobos bei 
Lauksargio sąsajomis, pateikia visą eilę Rugių bobos atmainų, 
užrašytų įvairiuose Lietuvos regionuose: Nuogalis, Raudonger- 
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klis, Žaliaakis, Dirikas, Ruginis i ir kt: (LM II, 47-48). J. Balys 
(vėliau ir kiti tyrinėtojai) yra atkreipę dėmesį į Kurko ir žemaičių 
linamynio bei kūlės pabaigtuvių apeigose nešiojamo kuršio pa- 
mėklės sąsajas (Balys II, 169). 

H. Lovmianskis (1976 m.) iš esmės sukritikavo V. Manharto, 
A. Mežinskio bei F. Bujako (Bujak 1932, 1-10) teoriją ir pa- 
teikė visiškai kitokią Kurkės interpretaciją, laikydamas ją vy- 
riausiąja prūsų dievybe. Tai, anot H. Lovmianskio, rodo Kurkės 
vardo etimologija (remiasi K. Būgos ir A. Briuknerio darbais), 
kuri „padeda suprasti ir neaiškius sutarties žodžius apie dievus, 
nesukūrusius dangaus ir žemės, nes juk tie žodžiai — tai aliuzija 
į pirma paminėtos dievybės vardą“, ir tai, jog 1249 m. sutartyje 
neminimas Perkūnas, nors „oficialiame dokumente tikriausiai tu- 
rėjo būti aiškiai pasakyta, kad prūsai atsisako garbinti tą dievybę, 
jeigu tiktai ji Prūsijoje garbinta“ (LM III, 250-251)?8. 

H. Lovmianskį savo ruožtu kritikavo N. Vėlius, teigdamas, 
jog „vienoje prūsų srityje (veikiausiai Kulmo) populiaresnį že- 
mės deivės Kurkės kultą jis priskiria visai prūsų mitologijai“ 
(Vėlius 1983, 53-65; LM III, 431). G. Beresnevičiaus manymu, 
kai kurie H. Loymianskio teiginiai (ypač dėl Perkūno „atėmimo“ 
iš prūsų) taip pat yra koreguotini (LM III, XVIII)“. 

Ignas Narbutas 1995 m. paskelbė nemažos apimties straipsnį, 
skirtą šiam prūsų dievui. Išanalizavęs galimas Kurkos sąsajas su 
kūrimu, krūmu, akmeniu, žvejyba, ugnimi bei žemdirbyste, au- 
torius prieina prie išvados, jog „Kurka yra buvęs aiškus ugnies, 
* Sutarties teksto dalį „ir kitiems dievams, kurie nesukūrė dangaus ir žemės“ 
reikėtų suprasti kaip visų prūsų dievų (pradedant Kurku) sumenkinimą, ly- 
ginant juos su krikščioniškuoju dievu, kuris yra dangaus, žemės, gyvūnijos, 
augmenijos ir paties žmogaus kūrėjas. 

Gausybė prūsų žemėse išlikusių toponimų ir hidronimų, kilusių iš dievo 
Perkūno kulto, liudija jo naudai: Perkūnė — ežeras (Gerullis 1922, 120); 
Perkūnlaukiai — kaimas Gumbinės apylinkėse, Perkūniškiai - kaimas Įsru- 


ties apylinkėse (Balys 1998, 43); Perkūnkalviai, Perkūnatalviai (PE eraukio 
1997, 297-298). 
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laužo, laužymo globėjas, gal ir simbolis, kuris buvo garbina- 
mas pirmiausia kaip lydimo dievas“, o „jo kulto liekanas galime 
įžvelgti linų laužymo papročiuose ir, kaip atrodo, aitvarų kulte, 
perėmusiame ir Kurkos ugniškumą, ir ryšį su namų aprūpinimu 
maistu“ (Narbutas 1995, 156). 

N. Vėlius mano, jog Kurkas gali būti giminingas latvių laukų 
ir javų dievui Ceruokliui, nes jie atitinka ir kitų Europos tautų 
javų bobas, senius, vilkus, kiaules, ožkas ir t. t. arba laimės pė- 
dus, t. y. javų demonus, nuo kurių priklauso derlingumas ir ku- 
rie slepiasi lauko kampe, po akmeniu arba paskutiniame pėde, 
iškilmingai nupjautame, išpuoštame ir šventiškai nešiojamame. 
N. Vėlius, pritardamas H. Uzeneriui, prūsų Kurką gretina ir su 
M. Strijkovskio užrašyta Krūmine Pradžių Varpų (LM I, 478). 

G. Beresnevičius prūsų Kurką sieja ne tik su kuršiu — pasku- 
tiniu javų pėdu, bet ir su slavų Chorsu!“ bei iranėnų tikėjimais 
(Beresnevičius 2004, 64-65). 

Apibendrinant galima konstatuoti, jog Kurkas įvairių XIX- 
XX a. tyrinėtojų buvo gretinamas su gausybe lietuvių, latvių ir 
slavų dievybių, mitinių būtybių bei derliaus papročių simbolių 
(Kupole, Pergrubriumi, Žemininku, Rugių boba, Lauksargiu, 
Ceruokliu, Krūmine Pradžių Varpų, Chorsu, aitvarais, kuršiu, 
paskutiniu javų pėdu, vainiku, jievaru). Iš tikrųjų visos minėtos 
dievybės ir mitinės būtybės vienaip ar kitaip yra susijusios su 
žemės arba bent jau javų derlumu. Tačiau jei laikysimės tik šio 


Ww Chorsas — vienas iš šešių slavų senųjų dievų, kurių garbei 980 m. Kijevo 
kunigaikštis Vladimiras Svietoslavičius pastatė.stabus (MHM II, 542-543). 
Chorsas tyrinėtojų charakterizuojamas prieštaringai. Vieni linkę jį laikyti 
saulės, lietaus ir žemdirbystės dievu (Mupomo6oB 1996, 137-143). Kiti 
teigia, jog Chorsas — šviesos dievas (šviesa, jų manymu, egzistuojanti ne- 
priklausomai nuo saulės). Vis dėlto labiau pritariama Chorso - saulės dievo 
idėjai. Chorso kultui priskiriamas ritualinis pavasario šokis xop0600 „rate- 
lis“, apvalūs Užgavėnių blynai, uždegtų lankų ridenimas nuo kalno ir t. t. 
Slavų Chorsas gali būti perimtas ar pasiskolintas iš persų Xoršid „Saulė“ 
(Puhvel 2001, 233). 
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požymio, tai Kurkui giminingų. dievybių sąrašą reikėtų papildy- 
ti. Juk Žemyna, Pilnytis / Pilvytis, Dirvolira, Nosolas, barstukai 
(barzdukai, bezdukai), kaukai ir daugybė kitų XVI a. ir vėliau 
minimų dievybių ar mitinių būtybių taip pat yra vienaip ar kitaip 
susiję su javų gausinimu. Tačiau susiejus pirmųjų šaltinių infor- 
maciją, K. Būgos ir V. Mažiulio siūlomą Kurko etimologiją bei 
V. Manharto, A. Mežinskio ir A. Briuknerio Kurkui priskiriamas 
funkcijas (javų ir derliaus dievybė), labiausiai įtikėtina atrodo 
Kurko, Krūminės Pradžių Varpų, Dirvoliros, Nosolo, Ceruo- 
klio!*!, Javų Bobos (paskutinio pėdo, vainiko) giminystė. Tolimu 
Kurko (Krūminės Pradžių Varpų, Javų Bobos) atspindžiu, matyt, 
reikėtų laikyti ir javų baubą (Ruginį, Žvaginį, Nuogalį ir kt.) bei 
į suomius nuklydusį keiksmažodį kurko, kurki, kuris laikomas 


10 Ceruoklis pirmą kartą paminėtas 1606 m. Rygos jėzuitų kolegijos ataskai- 

toje tėvo Janio Stribinio. Teigiama, jog laukų ir javų dievui, kurį vadina 
Ceruokliu, tam tikru metu aukoja juodą jautį, juodą vištą, juodą paršelį ir t. 
t., keletą statinių alaus, nelygu, kiek dievas Ceruoklis jiems padėjo, daugiau 
ar mažiau aukoja miškuose (BRMŠ III, 555). Ta pati informacija (naudotasi 
pirmuoju šaltiniu) pakartojama ir 1613 m. Livonijos bažnyčių vizitacijos 
protokole (BRMŠ III, 562). Informacija apie Ceruoklį papildoma Vendeno 
jėzuitų rezidencijos 1618 m. ataskaitoje. Sakoma, jog „garbina vieną dievą, 
vardu Ceruoklis (Cerroklis), kuriam visko, kas valgoma, aukoja po pirmą 
kąsnį, o visko, kas geriama, pirmą gurkšnį“ (BRMŠ III, 567). N. Vėliaus 
teigimu, pirmajame šaltinyje kalbama apie metinį aukojimą šiam dievui, 
o antrajame — apie kasdieninį. Aukos javų ir laukų dievui Ceruokliui dau- 
gmaž atitinka Lietuvos jėzuitų aprašytąsias aukas žemės dievams. P. Šmito 
teigimu, „Ceruoklis turėtų būti kilęs iš cerot „keroti“, vadinasi, susijęs su 
javų kerojimu. Liaudies dainose Ceruoklio nesutinkama, ir daugiau apie jį 
nieko nežinoma. Gal jį dar būtų galima palyginti su Krūmų ar Kerų mote 
(Ceru mūte), jei tik galėtume kliautis tokią iš tikrųjų buvus žinomą. Abi 
minėtos dievybės tiek pagal fonetiką, tiek pagal reikšmę primena senovės 
romėnų Cererą“ (Šmitas 2004, 58). 
196 m. Rygos jėzuitų ataskaita yra paskutinis šaltinis, kuriame randame ži- 
nių apie javų derlingumo dievus. Nuo XVII a. pabaigos, vis labiau įsigalint 
krikščionybei, senieji derliaus, vaisingumo dievai (išskyrus Žemyną) ne- 
beminimi, tačiau daugelis tų dievų garbei atliekamų apeigų išliko įvairių 
žemės darbų pradžios, pabaigos, sambarių ir kitų švenčių papročiuose. 


baltizmu ir reiškia dvasią arba velnią (Sabaliauskas 1990, 120; 
Balys III, 169). 

Norint pateikti daugiau argumentų šios per septynis šimtme- 
čius besitęsiančios giminystės naudai, reikia bent fragmentiškai 
apžvelgti šaltinius ir tyrinėjimus, kuriuose užsimenama apie 
anksčiau minėtas dievybes, mitines būtybes bei javapjūtės ir javų 
kūlės simbolius. 


2. Krūminė Pradžių Varpų 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėta 1582 m. M. Strijkovskio: 
„Krūminė Pradžių Varpų (Kruminie Pradziu Warpu), kuri vi- 
sus javus duoda, jai aukoms užmušdavo vištas su žema krūminė 
skiautere ir jų mėsą kapodavo į smulkius gabaliukus, kad rugiai 
tankūs, varpingi, neišeitų į šiaudus“ (BRMŠ II, 546). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Krūminę Pradžios Varpų vadina 
javų deive, žemdirbystės globėja bei išradėja ir, kaip dera roman- 
tikui, neiškenčia nesukūręs mito apie Krūminę ir jos dukrą, kurią 
pagrobia požemio valdovas Poklius!*? (Narbutas 1998, 136-137). 
S. Stanevičius teigia, jog M. Strijkovskio užrašyti žodžiai (Krū- 
minė Pradžių Varpų) negali būti laikomi deivės vardu, nes tokios 
deivės lietuviai neturėjo (LM I, 94). V. Manhartas mano, jog tai 
varpų pradžios dievaitė, nes žodis krūmas (la. krūms) vartojamas 
ir kalbant apie javų stiebus (LM I, 279-280). 

„Dar minėtinas Krūminės gretinimas su latvių Krūmų motina 
(Krūmu mūte) ir prielaida, jog pirmykštė lietuvių Krūminės pras- 
mė galėjusi būti tokia pat kaip latvių (LE XIII, 232). Teiginys, kad 
Krūminė Pradžių Varpų galėtų būti susijusi su miškais ir karklynais, 
abejotinas. Mat žodis krūmas lietuvių kalboje reiškia ne tik pomiškį, 
12 Istorija, kaip jau pažymėjo G. Beresnevičius (TLPRŽ, 102), perpasakota 

sekant graikų mitu apie Demetrą ir jos dukterį Persefonę, kurią pagrobia 


Hadas. Tą patį pasakojimą be jokių nuorodų vėliau pakartojo ir P. Dundu- 
lienė (Dundulienė 1990, 115). 
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bet ir žolinį augalą, kurio stiebai pluoštais eina iš šaknies (Kur tėvulis 
gėrė, rugių krūmas žėlė TŽ I 199). Krūmui giminingi žodžiai: krūmi- 
nis - „išsikerojęs“ (vienų vištų skiauterės būna krūminės, kitų— vien- 
tėkės); krūminti, krūmyti — „keroti“ (kai vienas grūdas daug daigų 
paleidžia, tai sako — rugiai keroja; blogoj žemėj rugiai nesikrūmina) 
(LKŽ VI, 698--700). Įsidėmėtina, jog žodžiais „Tirštas krūmas...“ 
pradedama 1730 m. J. Brodovskio užrašyta malda į Žemyną, kurios 
prašoma žegnoti visa, kas valgoma, geriama, sėjama, akėjama. 

G. Beresnevičius mėgina kiek aiškiau apibrėžti Krūminės 
funkcijas, teigdamas, jog „javus ji globoja nuo želmenų ar nuo 
pasėlių, tačiau su javų branda jos funkcijos, berods, baigiasi“ 
(TLPRŽ, 102). Deja, šis pastebėjimas prieštarauja M. Strijkovs- 
kio informacijai, kurioje aiškiai sakoma, jog ši deivė „visus javus 
duoda“, t. y. rūpinasi javų derlumu nuo sėjos iki kūlės pabaig- 
tuvių. Susiaurinus Krūminės funkcijas, kaip siūlo G. Beresnevi- 
čius, lieka neaišku, kas gi perima javų priežiūrą šiems subrendus, 
nes jokia kita javų dievybė šaltiniuose neminima. Kita vertus, 
pažymėtina, jog Krūminės Pradžių Varpų funkcijos (lyginant su 
Kurku) akivaizdžiai susiaurėjo (Kurkas — visokio maisto dievas, 
Krūminė — tik javų). Priežastis — senosios religijos nuosmukis, 
pasireiškęs ir dievybių gausėjimu, ir jų funkcijų siaurėjimų. 


3. Dirvolira 


Šaltiniai. 1605 m. Vilniaus kolegijos jėzuitų metinėje atas- 
kaitoje!“ teigiama, jog kaimiečiai „garbina kažkokį dievą Dirvo- 
lirą (Dirvuolira), kuriam skerdžia paršą aukai“ (BRMŠ II, 631). 


103 N. Vėliaus teigimu, jėzuitų žinios apie senuosius lietuvių tikėjimus užrašy- 
tos tiesiog iš šiuos tikėjimus išpažinusių žmonių, tik jie atspindi jau gana 
vėlyvą senosios religijos gyvavimo stadiją, kuri vis dar išliko žemdirbių 
bendruomenėje. Šioje aplinkoje labiau buvo garbinami žemdirbių ir jų iš- 
augintų gėrybių globėjai - Žemėpatis, Dimstipatis, Pagirniai ir t. t., todėl jie 
pirmiausia ir pateko į jėzuitų akiratį (BRMŠ II, 617). 


Greta paminėti dar du dievai — Nosolas (Nosolum) ir Dimstipatis, 
kurie, jezuitų ataskaitos duomenimis, taip pat lemia vienokį ar 
kitokį javų derlių. 

Tyrinėjimai. G. Beresnevičius labiau linkęs Dirvolirą laikyti 
moteriška dievybe dėl aukos turinio, t. y. paršo. G. Beresnevičiaus 
teigimu (remiasi S. Rostovskiu), žemei, kuri mitologiškai daž- 
niausiai siejama su deive, deivėmis, paprastai aukojamos kaip tik 
kiaulaitės (Beresnevičius 2001, 83). Iš tikrųjų tokių paliudijimų 
senuosiuose rašytiniuose šaltiniuose randame ir iki S. Rostovs- 
kio. Vilniaus kolegijos jėzuitas Jokūbas Lavinskis, 1583 m. grįžęs 
iš misijos Žemaitkiemyje, ataskaitoje rašė, jog rudenį garbinama 
žemės deivė (/e//ure dea), kuriai vienos moterys aukodavo ilgai 
penėtą kiaulę ir pačios ją, tinkamai paruošusios ir pasikvietusios 
žiniuonę, suvalgydavo (BRMŠ II, 608). Aukojimo žemei pavyz- 
džių išliko iki pat XX a. vidurio. Antai pietryčių Lietuvoje dar 
XX a. pradžioje būta papročio papjautos kiaulės knyslę ir kojas 
išlaikyti per žiemą ir išvirti pavasarį su miežinių kruopų koše 
(Dundulienė 1991, 134; Balys 1993, 190). Panašių papročių gali- 
me aptikti beveik visose svarbesnėse kalendorinėse (ypač pavasa- 
rio) šventėse. Žinoma, jog Velykų kumpio kaulus per šventą Jurgį 
reikia užkasti ant savo lauko ežios arba rugių lauke, kad rugiai 
geriau augtų, kad ledai neišmuštų, kad vėjas nesusuktų, kad pe- 
lės pasėtų javų negraužtų, kad kurmiai urvų neraustų, kad usnys 
neaugtų, o bažnyčioje „pašventinto paršiuko viršutinė lūpa reikia 
pakasti ant pūdymo, kur vasarą ganosi kiaulės, tai jos gerai ės ir 
neknis“ (Balys 1993, 148—149). Tolimu tokio aukojimo reliktų 
reikėtų laikyti ir kiaulienos (kiaulės galvos, kojų, uodegos, kum- 
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pio) valgymą per svarbiausias žemdirbiško Kalendoriaus šven- 
tes - Kalėdas!“, Užgavėnes!“ ar Velykas!*“, 

A. J. Greimas siūlo vietoj Dirvoliro (-os?) atstatyti Dirvoliką 
ir laikyti jį dievu, liekančiu žiemoti javų lauke (Greimas 1990, 
481). Turint omenyje, jog žodis dirva žinomas ne tik ariamos, 
dirbamos žemės, lauko reikšme, bet ir apibrėžto žemės vienę- 
to (ploto), užsėjamo maždaug trimis pūrais rugių, reikšme!“?, 
o rugiai (kitaip — žiemkenčiai) sėjami iš rudens žiemoti lauke 
(dirvoje), tokia prielaida atrodo gana įtikinama. Kita vertus, dar 
lieka galimybė Dirvolirą / Dirvoliką sieti su dirvonu — tais me- 
tais nedirbama, neapsėta žeme (dar kitaip — pūdymu) ir teigti, 
jog Dirvolira / Dirvolika yra besiilsinčios, laikinai nedirbamos 
žemės dievybė. 

A. J. Greimas siūlo Dirvoliką identifikuoti su „kitų šaltinių 
paliudytu Dirvonakiu“ (Greimas 1990, 481). Toks sugretinimas, 
atrodo, įmanomas, nes „Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, 
dirvonakis (-ė ) - baidyklė su didelėmis akimis — kaip ir Dirvo- 
lira / Dirvolika, gali būti tiek vyriškos, tiek moteriškos giminės 
esybė. „Neik vakare lauku — dirvonakį sutiksi“, — sakoma apie 


104 Prosenovinis Kalėdų valgis — šerniena arba kiauliena: „knyslę verda su 
stambiomis miežinėmis kruopomis“ (Kudirka 1992, 48). Žemaitijoje Kalė- 
dų rytą virdavo šiupinį: „Ūkininkas, kuris turėdavo riebų paršą, skirtą pjo- 
vimui, susikviesdavo kelis savo kaimynus (ne mažiau kaip keturis), tą paršą 
užmušdavo. <...> Uodegą su gabalu mėsos dėdavo į šiupinį. Šiupinio valgyti 
susirinkdavo Kalėdų rytą visi tie kaimynai, kurie mušė paršą. Uodega tekda- 
vo pačiam šeimininkui, o kita suvalgydavo kaimynai“ (LFCh, 34). 
„Užgavėnes reikia švęsti ir šiupinį su kiaulės mėsa valgyti“, „Svarbiausia 
šiupiny yra kiaulės uodega...“, „„...prie šiupinio būtinai turėdavo būti išvirta 
kiaulės galva“, „Užgavėnių dienai ruošia visus mėsiškus valgius: pusryčiams 
kumpį su kopūstais, pietums lašiniuočius.,.“ (Balys 1993, 87); „Užgavėnių 
pusryčiams ir pietums virdavo kiaulės karką“ (Kudirka 1992, 7). 

Svarbiausi prosenoviniai Velykų valgiai buvo kiaušiniai ir kiaulės (šerno) 
galva arba paršelis, papuoštas žalumynais (Dundulienė 1990, 83; Jucevi- 
čius 1959, 197). 

17 Sakoma: „Pasogu davė pusantros dirvos“ (LE V, 64). 


105 


106 


Viduklę (LKŽ II, 588). Dirvonakis paliudytas ir toponimikoje 
(Dirvonakiai — vietovardis Biržų rajone (VŽ, 86)). Akivaizdu, jog 
dirvonakis (-ė) jau netekęs XVII a. pradžios šaltinyje paliudyto 
Dirvoliros / Dirvolikos dieviškumo ir įsivaizduojamas kaip de- 
monas. Tačiau tokia slinktis nuo dievo XVII a. iki demono XX a. 
pradžioje visiškai tikėtina (plg. Gabjaujis ir Gabikis). Kita vertus, 
dirvonakiu — desakralizuota laukų baidykle - galėjo virsti bet ku- 
ris senųjų, su žemdirbyste susijusių dievų ar deivių - Žemyna, 
Žemėpatis, Javinė, Krūminė Pradžių Varpų, Dimstipatis ir t. t. 


4. Nosolas 


Šaltiniai. Pirmą kartą Nosolas paminėtas 1605 m. Vilniaus ko- 
legijos jėzuitų ataskaitoje: „Čia Tėvas rado daug į visokius prieta- 
rus įsipainiojusių žmonių. Jie garbina įvairius dievus ir kaimiečių 
papročiu nustatytu metų laiku jiems aukoja aukas. <...> Kiti die- 
vui, vardu Nozolas (Nosolum), aukoja ožį ir jo kraują išpila į upę, 
kad tas dievas duotų gerą javų derlių“ (BRMŠ II, 631). 

Tyrinėjimai. J. Balys mano, jog Nosolas yra paties J. La- 
sickio arba jo talkininko J. Laskovskio pramanytas. Taip, beje, 
J. Balys mano ir apie daugelį kitų J. Lasickio užrašytų dievy- 
bių (Balys 2000, 55—570). A. J: Greimas Nosolą siūlo skaityti 
kaip Nuošalų ir interpretuoja kaip Velnio eufemizmą, kuriam 
derliaus nuėmimo pabaigtuvių metu ir aukojamas ožys (Greimas 
2005, 487-439). G. Beresnevičius, iš dalies, atrodo, pritardamas 
A. J. Greimui, siūlo atkreipti dėmesį ir į galimą Nosolo ryšį su 
lietuvių kalbos žodžiu nosuotas, kurio pirmoji reikšmė - arklys, 
sergantis įnosėmis; antroji — mokantis kerėti, gudrus. G. Beres- 
nevičiaus manymu, nosuotas galėjo būti ištartas ir kaip nosuolis 
(TLPRŽ, 116). 

Kol nėra patikimesnės etimologijos, Nosolą galima būtų, iš 
dalies sekant A. J. Greimu, traktuoti kaip eufemizmą. Vengiant 
minėti tikrąjį dievo (Perkūno?) vardą, jis vadinamas Nosolu arba, 
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kaip siūlo A. J. Greimas, Nuošaliu. „Lietuvių kalbos žodyno“ 
duomenimis, nuošalis — nuošali vieta, pakraštys, užkampis. Juk 
J. Dlugošas (XV a.), aprašydamas žemaičių minimas šventes, 
kaip tik ir kalba apie nuošalius, atokiau nuo gyvenviečių esan- 
čius miškelius, kur „būdavo švenčiama didžiausia šventė, į kurią 
rinkdavosi vyrai ir moterys iš viso krašto ir atsinešdavo valgių 
bei gėrimų, kiekvienas pagal savo išgales. Keletą dienų papuo- 
tavę, kiekvienas atnašaudavo ant savo aukuro aukas saviesiems 
pagoniškiems dievams, pirmiausia dievui, jų kalba vadinamam 
Perkūnui, tai yra griaustiniui, vildamiesi tokiomis iškilmėmis 
bei aukomis įsiteiksią dievams ir pastiprinsią savo artimųjų dva- 
sias“ (BRMŠ I, 581). J. Dlugošas aprašo ir karaliaus Vladislavo 
pastangas naikinti senąjį lietuvių ir žemaičių tikėjimą, griaunat 
šventyklas, iškertant šventąsias girias, gesinant amžinąją ugnį ir 
t. t. Akivaizdu, kad senojo tikėjimo išpažinėjų, Perkūno garbin- 
tojų ir po krikščionybės įvedimo vis dar buvo nemažai. Tik apei- 
gas, skirtas seniesiems dievams reikėjo atlikinėti slapta, atokiau 
nuo krikščionybės sergėtojų, t. y. nuošalyje. 

Antrasis argumentas Nosolo — Perkūno naudai būtų ožio 
aukojimas!'*š. Ožys — dievo Perkūno gyvulys. Jau senosiose 
prūsų kronikose (L. Davido, E. Stelos, S. Grunau), „Sūduvių 
knygelėje“!? ir kituose šaltiniuose minimas ožio aukojimas (ke- 
pimas ant ąžuolo lapų) Perkūno garbei (BRMŠ II, 97, 110, 145). 
Ožio aukojimo apeigų pėdsakų išliko iki pat XIX a. pabaigos. 
Tiesa, jau iš XVII a. pradžios jėzuitų ataskaitų galime pastebėti, 
jog krikščionybės skelbėjų pastangos demonizuoti senojo tikėji- 
mo apraiškas buvo rezultatyvios, t. y. pamažu žmonių galvose- 
108 Pirmą kartą apie ožių aukojimą baltų kraštuose sužinome iš H. Latvio 

1225-1227 m. „Senosios Livonijos kronikos“ (BRMS I, 289). 

W „Sūduvių knygelėje“ nurodomas ir apeigos atlikimo laikas: „ši aukojimo 


šventė švenčiama prieš išeinant su plūgu į laukus“, o pati šventė vadinama 
Pergrubriaus aukojimu (BRMŠ II, 144). 


noje ožys iš dievo Perkūno gyvulio virsta Velnio gyvuliu. Ypač 
ryškiai šis procesas atsispindi tautosakoje, tikėjimuose, sapnų 
aiškinimuose. Taip radosi sakmės apie velnio sutvertą ožką, pa- 
tarlės : „Ožka — velnio gyvulys“, „Ožys (suprask — velnias) kei- 
kiamas tunka“; pasakymai: „ožiakojis demonas“, „ožkabarzdis“ 
(suprask — velnias, kipšas), „Liudvikas ožkos pėdelėmis“ ir t. t. 
(žr.: LPTK, 28; LKŽ VIII, 1026). 


5. Javinė 


Šaltiniai. Javinė, kaip javų deivė, pirmą kartą paminėta 
J. Brodovskio apie 1740 m. (BRMĖŠ IV, 29). 

Tyrinėjimai. A. Šleicheris atkreipė dėmesį į nesudėtingą Ja- 
vinės darybą iš lietuvių javas. Javinis, pasak A. Šleicherio, būtų 
tas, kas susijęs su javais (LM I, 235). G. Beresnevičius svarsto, 
jog šiame vėlyvame personaže galėjo susilieti kelių javus ir jų 
laukus globojančių dievų ir deivių įvaizdžiai (TLPRŽ, 92). Ma- 
tyt, reikėtų pritarti A. J. Greimui, pažyminčiam, jog „Javinė nie- 
kuo nesiskiria nuo javų bobos“ (Greimas 1990, 485). Juolab kad 
tiek Javinė, tiek ir Rugių boba minima kaip tik Mažosios Lietu- 
vos rašytiniuose šaltiniuose. Beje, Mažosios Lietuvos teritorijo- 
je užfiksuotas Javinei giminingas vietovardis Jawiona (Gerullis 
1922, 51). 


6. Rugių boba, paskutinis pėdas, vainikas, 
plonis!!9 


Mažojoje Lietuvoje iki XIX a. vidurio derlingumo dvasia, 
matyt, laikyta Rugių boba. Toks moters pavidalu sutaisytas pėdas 
buvo iškilmingai vežamas per sodžių su paskutiniu rugių vežimu, 
o parvežus laistomas vandeniu, su juo šokama (Balys 1948, 93), 
10 Ploniu Mažojoje Lietuvoje vadintas rugiapjūtės pabaigtuvių vainikas, nu- 


pintas iš rugių varpų ir lauko gėlių. Plonio parnešimą į namus yra aprašęs 
K. Donelaitis: „O štai vaikpalaikiai Plaučiūno parnešė plonį.“ 
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Aukštadvario apylinkėse manoma, jog derliaus dvasia į na- 
mus turi būti pargabenama su pirmuoju javapjūtės- metu sukirstų 
pėdu. Toks pėdas vadinamas gaspadoriumi, šeimininku ar svečiu 
ir pastatomas garbingiausioje trobos vietoje už stalo, krikštasuo- 
lėje (Petrulis 1934, 114; LKŽ III, 151). Būta papročio ne tik rišti 
pirmąjį ar paskutinį pėdą, bet ir patį šeimininką: „pradėjusį pjauti 
šeimininką čia pat parmeta ant žemės ir suriša“ (Petrulis 1934, 
113). Iš pančių išsivaduoti šeimininkas gali tik išsipirkęs, t. y. 
pavaišinęs talkininkus. Beje, J. Petrulio teigimu, dar ir XX a. pir- 
mojoje pusėje Panemunės sodžiuose toks surišimas reiškė pjo- 
vėjų pagarbą šeimininkui, nes nesurištas šeimininkas užsigautų, 
palaikytų tai negerbimu, panieka (Petrulis 1934, 115). 

Iš paskutinio pėdo paprastai pinamas ir pabaigtuvių vainikas 
(kitaip jievaras, jovaras, plonis), kuris su dainomis gabenamas į 
namus, su oracijomis įteikiamas šeimininkams, vėliau kabinamas 
klėtyje virš aruodų, kad pavasarį su sėkla vėl sugrįžtų į laukus. 

Apibendrinant galima teigti, jog prūsų Kurko, lietuvių Krū- 
minės, Rugių bobos funkcijos atitinka paskutinio pėdo, vainiko 
simbolinę prasmę. Krūminę Pradžių Varpų, Ceruoklį, Rugių bobą 
ir javapjūtės bei javų kūlės pabaigtuvių apeigas sieja dar vienas 
bendras požymis — aukojamas arba kaip apeiginis patiekalas val- 
gomas gaidys (višta)!!. 

U Apie apeiginį gaidžio valgymą užsimena jau M. Mažvydas. O 1560 m. sau- 
sio 16 d. žyniavimu apkaltintos lietuvininkės Gailienės parodymų protoko- 
luose išliko užkalbėjimo fragmentas: „Boba, tavo valia — boba, ne tavo valia; 
„vainikas... gaidys... nešit vištą... mielam Dievui“, kurį A. Augskalns yra 
linkęs sieti sų derliaus pabaigtuvių apeigomis (Augskalns 1937, 241—242). 
M. Pretorijus išsamiai aprašo apeiginį gaidžio ir vištos užmušimą sambarų, 
arba derliaus šventės, metu. Kūlės pabaigtuvėse tik vyrai, atlikdami tam 
tikras apeigas, valgo juodo arba balto gaidžio mėsą. Gaidžiai aukojami gy- 
vulių dievybėms Sutvarui ir Chaurirari. T. Lepnerio liudijimu, Mažojoje 
Lietuvoje moterys valgė vištą lankydamos šešiauninkę ir atlikdamos tam 
tikras apeigas (BRMS III, 353—354). Apskritai gaidžio (vištos) aukojimas 
susijęs su žemdirbystės ir gyvulininkystės papročiais. Gaidys daugelio tau- 
tų yra laikomas vaisingumo dievybės įsikūnijimu (gaidys yra labai pajėgus 


7. Javų laukų demonai 


XX a. pradžioje kai kur Rugių boba neteko savo sakraliosios 
prasmės ir virto demonu, pamėkle, gąsdinančia vaikus, kad šie 
neišbraidytų, neišmindytų javų: „Rugiuose tupi Rugių boba, ji 
pagauna vaikus ir negyvai nuspaudžia į savo geležines krūtis 
arba verčia vaikus žįsti jos degutu pritvinkusias krūtis, neklau- 
sančius muša per ausis; ji esanti griežto žvilgsnio moteris, de- 
šinėje rankoje laikanti rykštę; kartais ji turi ir geležines kurpes, 
kurias užmaunanti pagautiems vaikams“ (Balys 1948, 90; LPTK 
III, 183). Tuo pat metu, matyt, neigiamą, pajuokiamą prasmę 
igijo ir pasakymai boba „paskutinis supjautas rugių ar kviečių 
pėdas“, bobą gauti, likti boba „būryje pjauti paskutinę pradalgę“ 
(LKŽ I, 959). 

Derlingumo, javų augumo dievybes, dvasias (Krūminę 
Pradžių Varpų, Rugių bobą) XX a. pradžioje įvairiuose Lietu- 
vos regionuose pamažu pakeitė vaikus gąsdinantys nuogaliai, 
žaliaakiai,"? ruginiai,'B dirikai'“, maumai, baubai, žvaginiai!!5 
ir t. t. 

Vykstant senųjų derliaus dievybių desakralizacijai, t. y. jiems 
virstant javų laukų demonais-baubais, pasėlių apsaugą pamažu 





reproduktorius), tad derliaus apeigose jis vaidina svarbų vaidmenį ir dauge- 
lyje šalių yra svarbiausias pjūties puotos patiekalas. Antai lenkai per rugia- 
pjūtės pabaigtuves namo parneša varpų vainiką, ant kurio dar užtupdomas 
gaidys (plg. lietuvininkų Bangpūtį), vokiečiai gaidį įkasa į žemę ir kartu su 
paskutiniais rugiais nukerta jam galvą (Balys II, 125—126). 
"2 Žaliaakis - dvisparnių būrio javinių muselių šeimos vabzdys (LKŽ XX, 104). 
"5 Ruginis — pasakose — rugiuose gyvenanti būtybė, ragana (LKŽ XI, 
888—889). 
Dirikas — branktelis gyvuliui pakabinti lupant; kas diria, lupa, drasko, mu- 
šikas (LKŽ VIII, 582). 
Žvaginis (aukštaičiai vadina žvangučiu) auga ne tik pievose, krūmuose, bet 
ir dirvose, todėl yra ne tik vaistažolė, bet ir piktžolė. Sakoma, jog norint iš- 
naikinti žvaginius, reikia vieną išrovus iš dirvos išjoti. Būdvardis žvaginis, -ė 
reiškia labai menką, prastą. Tiesa, D. Poška žvaginį vadina kūpoliu (LKŽ XX, 
1018). 
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perima krikščioniškasis Dievas bei kai kurie šventieji. Apie šio 
proceso pradžią užsimena jau M. Pretorijus. Jo liudijimu, rugia- 
pjūtės pradžios, rugiapjūtės pabaigos bei sambarių šventėse že- 
myneliavimo apeigos atliekamos prieš tai pasimeldus ir padėko- 
jus Dievui: „Kai šeimininkas su savo šeimyna eina javų pjauti, 
atsiriekia gerą kampą duonos, atsipjauna atitinkamą gabalą laši- 
nių ir po gerų pusryčių meto eina į savo lauką. Kiekvienas savo 
bare pradeda pjauti; supjovę po gerą javų saują ant jos sėdasi. 
Tada šeimininkas padalija duoną ir lašinius į tiek dalių, kiek yra 
žmonių, ir pradeda balsu melstis; dėkoja Dievui, kad leido su- 
laukti šio meto, meldžia palaimos derliui ir apginties nuo viso 
pikto“ (BRMŠ III, 290). Taip pat elgiamasi ir baigiant rugiapjūtę: 
„Kai pjūtis baigiama, — tą jie vadina rugiapjūtės pabaigtuvėmis, — 
palieka mažą rugių plotelį nepjautą. Apie tą plotelį sustoja visi 
pjovėjai. Šeimininkas pasimeldžia, padėkoja Dievui, kad ligi šiol 
padėjo, ir prašo leisti laimingai baigti pjauti, suvežti ir suvartoti 
javą“. Po to supjaunama paskutinė sauja, iš kurios pinamas ir iš- 
kilmingai į namus parnešamas vainikas (BRMŠ III, 291). Dievui 
ir Žemynėlei meldžiamasi ir per sambarius, arba derliaus nuė- 
mimo šventę, sausio mėnesį: „Tai visų grūdų šventinimo šventė; 
meldžiamasi, kad Dievas teiktųsi laiminti visus grūdus, kad jie iš 
kiekvienų turėtų naudos <...>“ (BRMŠ III, 291-292). Krikščio- 
niškasis Dievas prižiūri javus (sutveria, sėja, laimina juos, kulia, 
baudžia žmones, kurie niekina javų derlių) ir lietuvių tautosakoje 
(LPTK III, 51; Vėlius 1983, 132-139). Atskirais atvejais apsau- 
goti, pagerinti derlių prašoma šventųjų Antano, Izidoriaus, Onos 
(Kargaudienė 2004, 73). Pavyzdžiui, kad geresni javai augtų, rei- 
kia sukalbėti visą rožinį ir atgiedoti šv. Antano litaniją, tai ledai 
pasėlių nenaikina ir jie gerai auga (Balys 1986, 143; žr. dar sk.: 
Žemės, vaisingumo, derlingumo dievybės; Skalsa). 


LINŲ DIEVYBĖS IR DVASIOS; 
NUO VAIŽGANTO IKI KURŠIO 


13 lentelė. Linų ir kanapių dievybės 


Teonimas / 
eufemizmas 


Pirmą kartą 
paminėta 


1. Vaižgantas |J. Lasickis 
(1582 m.) 


2. Alabatis J. Lasickis 


(1582 m.) 








1. Vaižgantas 


Linų ir 
kanapių 


„| dievas 


Linų dievas 


Aukojimai 


Nulieja 
alaus ir 
išbarsto 
paplotėlius 





Galima 
teonimo / 
eufemizmo 
kilmė 

Lie. viešė 
„kiemas, 
kaimas“ ir 
ganyti „saugoti, 
prižiūrėti“ 
Lie. alas 
„nualinta, 
plikas“ ir sl. 
batis „tėvas 
tėtušis“? 





Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas 1582 m. J. Lasickio: „Trečią die- 
ną po Ilgių merginos garbino dievą Vaižgantą (Vaizganthos), kad iš jo 
malonės turėtų pakankamai linų ir kanapių. Pati aukščiausia mergina, 
prisipylusi į sterblę paplotėlių, vadinamų sikiais (Sikies), stovėdama 
viena koja ant suolo, kairę ranką iškėlusi aukštyn, laiko joje liepos 
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arba guobos plačią žievę (iš jos jie sau net apavą pinasi), dešinėje ran- 
koje turi alaus ąsotį ir šitaip kalba: „Vaižgante, dievaiti, išaugink man 
tokius aukštus linus, kokia aš aukšta esu, ir neleisk mums nuogiems 
vaikščioti“. Paskui išgeria ąsotį (mat ir moterys mėgsta išgerti) ir, vėl 
ji pripylusi, išlieja ant žemės dievui; paplotėlius taip pat išbarsto iš 
sterblės, kad dievukai, jeigu yra kokių kartu su Vaižgantu, galėtų pa- 
valgyti. Jeigu po viso to ji tvirtai stovi, širdy visi tiki, kad kitais metais 
bus puikus linų derlius. O jei griūdama kita koja atsispiria, kyla abe- 
jonė dėl būsimo derliaus“ (BRMŠ II, 596). 

Tyrinėjimai. M. Pretorijus mano, kad šį dievavardį reikėtų 
skaityti Vaisgautis ir tai esąs dievas, kuris neša vaisius arba pade- 
da daugintis. Vaisgautį M. Pretorijus kildina iš žodžių vaisius bei 
gauti ir sako, kad šis dievas, kurį garbina tiek vyrai, tiek moterys 
ir jo garbei pjauna ėriuką arba gaidį, yra Patrimpo funkcijų perė- 
mėjas (BRMŠ III, 239). 

S. Daukantas vadino jį Vaisgamčiu — vaisių gimdančiu, arba gam- 
tą veisiančiu, „nuo žodžių vaisius ir gimdyti“ (Daukantas 1993, 77). 
J. I. Kraševskis šį teonimą kildina iš weizdiu ir ganau, o E. Volte- 
ris — iš vais „namas“ ir ganthos „saugotojas“ ir gretina su Dvargančių 
(LM I, 209, 334). K. Kuzavinis ir B. Savukynas pirmąjį Vaižganto 
sandą sieja su lietuvių viešė „kiemas, kaimas“, kuri gimininga lietu- 
vių viešas, vaišės, viešėti ir pan. (Kuzavinis, Savukynas 1987, 359). 
Lietuvoje gana gausu asmenvardžių, vandenvardžių, vietovardžių 
su šaknimis vaiš-, vieš-: Viešvilė, Vieškalniai, Vieštovėnai (Pėterai- 
tis 1997, 445; 1992, 179); Vaišvė, Vaišupis, Vaišela, Vieša, Viešys, 
Viešinta, Viešmuo ir kt. (Vanagas 1981, 359—-360, 378-379). Beje, 
paskutinis pavyzdys A. Vanago vedamas iš lietuvių viešmuo „upokš- 
nis, upelis“ (žr.: LKŽ XIX, 279) „o tai, pasak P. Skardžiaus, leidžia 
manyti, jog senesnioji šaknies vieš- reikšmė galėjo būti „bėgti, tekėti“ 
(Skardžius 1973, 35—36), kuri gimininga senovės indų vėsanta „tven- 
kinys“, lotynų virus „klampus skystis“, senovės islandų veisa „pelkė“ 


dr t. t. Beje, reikšmių slinktis nuo vandens telkinio iki gyvenamosios 


vietos, o dar vėliau — ir gyventojo (Viešvilas, Vaišvilas) gana logiš- 
ka ir nuosekli. Vadinasi, tikėtina, jog senesnės Vaižganto funkcijos 
galėjo apsiriboti ir vandens telkinio, t. y. linmarkos (ją stengiamasi 
įrengti prie upių, upelių, ežerų), kurioje merkiami linai, saugojimu, 
priežiūra, o kintant šaknies vieš- reikšmei Vaižgantas tampa tiesiog 
linų, linininkystės globėju. 

A. Mežinskis mano, jog turi būti atkuriama moteriškosios lyties 
dievybė, nes J. Lasickis rašo „dievaitė“. Kitas argumentas — linus 
dažniau mindavo (bent jau Dzūkijoje) merginos ir moterys. O štai 
žemaičiuose per linų mynės talkas buvo stengiamasi merginas nų- 
girdyti, manant, kad tada geriau augs linai (LE XXXII, 510-511). 

P. Dundulienė taip pat buvo įsitikinusi, kad ši dievybė turė- 
jusi būti moteriškosios giminės (sekdama S. Daukantu vadina ją 
Vaisgamta), nes nuo žilos senovės tik moterys buvo linų pluošto 
rankiotojos, vėliau linų augintojos ir jų pluošto apdirbėjos (Dun- 
dulienė 1990, 87-88). 

A. J. Greimui Vaižgantas nėra tik linų dievas, bet tasai, „kuris 
aprengia nuogus žmones“; dar kitaip — „dievas, gimęs lino pavida- 
le, iš žemės, kankintas, miręs ir prisikėlęs iš žemės“ (Greimas 1990, 
62, 68). Kitaip tariant, A. J. Greimas, remdamasis pasaka apie lino 
kančią, čia įžvelgia mirštančios ir vėl prisikeliančios dievybės idėją 
(plg. Dionizą, Ozyrį, Persefonę ir kt.). Panašiai, sekdama A. J. Grei- 
mu, mano ir M. Gimbutienė: „„...Vaižgantas yra augalijos atsinau- 
jinimo metafora“, o tai, M. Gimbutienės manymu, liudija ir artimą 
Vaižganto ryšį su mirusiaisiais (Gimbutienė 2002, 74). D. Astrams- 
kytė linų dievą Vaižgantą apibūdina kaip tarpininką „tarp vėlių ir 
šio pasaulio“, suteikiantį galimybę pereiti iš mirusiųjų srities į gy- 
vųjų pasaulį. Tokio tarpininkavimo pavyzdžiais, D. Astramskytės 
manymu, galėtų būti naujagimio aprengimas krikšto marškinėliais, 
kurie saugo nuo mirties bei mirusiųjų, atvykusių į Ilges, simbolinis 
aprengimas lino marškiniais (Astramskytė 1993, 116117). 
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Deja, pasakos dėl savo siužetų tarptautiškumo nėra itin tinkama 
medžiaga mitologijos studijoms, o šaltiniai tokiai prielaidai (Vaiž- 
gantas — mirštantis ir prisikeliantis dievas) informacijos neteikia. 

Kiek kitoks nei daugelio jau paminėtųjų V. Jackevičiaus po- 
žiūris į Vaižgantą. Jo manymu, Vaižgantas greičiausiai yra tik 
žmogaus pavardė, kurią J. Lasickis pavertė dievu (Jaskiewicz 
1952, 102). Matyt, panašiai mąstė ir G. Beresnevičius, teigda- 
mas, kad Vaižganto reikšmė lietuvių mitologijos tyrinėjimuose 
gerokai perdėta (TLPRŽ, 188). 

Linų bei kanapių dievo sumenkinti nereikėtų. Archeologiniai 
linų apdorojimo įrankių ir lininių audinių radiniai liudija, jog pirmai- 
siais mūsų eros amžiais dabartinėje Lietuvos teritorijoje linai buvo 
plačiai auginami (Vyšniauskaitė 1977, 7). Nuo XVI a. antrosios pu- 
sės ypač padidėja linų plotai, nes jų pluoštu ir sėmenimis mokama 
duoklė feodalams, XVIII-XIX a. linai - vienas svarbiausių Lietu- 
vos valstiečių prekybos objektų ir pajamų šaltinių. Iš XIX a. pabai- 
gos - XX a. pradžios etnografinių aprašų žinoma, jog linai (kaip ir 
avių vilna) buvo pagrindinė žaliava rankšluoščiams, drobei, milui, iš 
kurių siuvami ir apatiniai, ir viršutiniai rūbai, patalynė (Dundulienė 
1991, 123—131). Linų derliumi itin rūpinosi ne tik valstiečiai, bet ir 
samdiniai — tiek vaikinai, tiek ir merginos, nes derant atlyginimą už 
pas šeimininką ištarnautus metus būta papročio kaip dalį užmokes- 
čio pasėti tam tikrą saiką (plotą) linų. Kaip jie užaugs — jau pačių 
samdinių rūpestis. Linus sėjo ir broliavoje dirbantiems ūkio šeimos 
nariams — bandininkams. Todėl įvairiose kalendorinėse šventėse 
gausu tikėjimų, burtų (spėjama iš paukščių parskridimo, grabnyčių 
dienos oro, Kalėdų mėnulio fazės), maginių veiksmų (pasivažinėji- 
mas, supimasis, šokimas aukštyn), kuriais siekiama linų derlių page- 
rinti, pluoštą pailginti (Vyšniauskaitė 1983, 104-114). 

Pažymėtina, jog Vaižganto pagerbimo laikas (trečia diena po 
Ilgių) sutampa su linamynio pradžia, nes paprastai linai prade- 


dami minti po bulviakasio, „tuoj po visų šventų“, t. y. po Ilgių 
(Vyšniauskaitė 1983, 143). 

J. A. Pabrėžos botanikos žodyne vaisgantoju blende (Cynanchum 
vincetoxicum) vadinama šlakinė kregždūnė (Dagys 1972, 24). 


2. Alabatis 


Šaltiniai. J. Lasickio duomenimis, „Alabačio (Alabathis) pagal- 
bos [žmonės] meldžia rengdamiesi linus šukuoti“ (BRMŠ II, 595). 

Tyrinėjmai. Pasak T. Narbuto, Alabatis — „Linų Izidė, to au- 
galo vertės atradėja“, globojanti tai, kas padaryta iš linų, „visus 
dirbinius“ (Narbutas 1998, 139). M. Akelaitis mano, jog žodis 
alabatis lietuvių kalboje nežinomas, ir spėja, jog tai gali būti al/- 
patis - nusilpimas nuo dulkių, šukuojant ar braukiant linus (žr. 
Jurginis 1969, 69). A. Mežinskis linkęs manyti, kad Alabatis bus 
atsiradęs iš liaudies dainose pasitaikančio priedainio ala ir slaviš- 
ko skolinio batis, reiškiančio tėvą, tėtušį (plg. RD 21; JSD 396: 
„Ai Bati, Bati, Batuži mano!“). A. Mežinskiui visiškai pritarė ir 
V. Jackevičius (Jaskiewicz 1952, 71). 

Pirmasis Alabačio dėmuo dar galėtų būti siejamas ir su lie- 
tuvių alas „nualintas, plikas“ (LKŽ I, 91), o antrasis — su jau 
minėtu skolinių batis. Tokio dievo buvimas semantiškai sietųsi 
su papročiu nuogam pradėti sėti linus. Nuogumas paaiškinamas 
sėjėjo kreipimesi į Dievą: „Dieve, tu matai, kad aš nuogas, pa- 
laimink mano linus“. Nuogas, t. y. iš ilginių šiaudų su prikabinta 
avino pūsle XX a. pradžioje kartais daromas ir kuršis (Kudirka, 
Milius, Vyšniauskaitė 1983, 115, 158). 

Neturėtų stebinti dviejų su linininkyste susijusių dievybių 
egzistavimas. Juk greta javų kūlės linamynis buvo svarbiausias 
rudens darbas, teikęs, kaip jau minėta, ūkiui ir atskiriems šei- 
mynykščiams papildomų pajamų. Prisimintina ir tai, jog linams, 
lino drobei suteikiama maginė galia apsaugoti nuo raganų, gy- 
vatės įgėlimo; su drobės gamyba (verpia, audžia, skalbia) lietu- 
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vių sakmėse susijusios laumės (Vėlius 1977; 96); prieš vestuves 
ir vestuvių metu lininiais audiniais apdovanojama nuotaka!!“ ir 
atvirkščiai — lininius rankšluosčius, stuomenis, juostas ir juoste- 
les janamartė per vestuves aukoja namų dievams (žr. sk. Gyvatės, 
Pagirniai (Dugnai)), vėliau — vyro pusės šeimos nariams. 


3. Kuršis 


Su linų dievais Vaižgantu bei Alabačiu, matyt, reikėtų sieti ir 
XX a. pradžios etnografų aprašuose minimą paprotį per linamy- 
nio pabaigtuves nešioti antropomorfinę baidyklę — kuršį!". Šis 
paprotys itin populiarus Žemaitijoje!'š. A. Vyšniauskaitės teigimu, 
kuršis buvo vaizduojamas dvejopai — nuogas ir aprengtas: „nuo- 
gas kuršis, padarytas iš ilginių šiaudų, teturėjo prikabintą išpūstą. 
avino pūslę“, o „aprengtas kuršis būdavo aptaisomas panašiai kaip 


U6 J. Langijas 1685 m. į „Lietuvių-vokiečių kalbų žodyną“ įdėjo žodį linai, o 
prie jo nurodė ir paprotį linauti. Teigiama, kad nuotaka prieš vestuves lanko 
gimines ir yra apdovanojama linu, t. y. lininias rankdarbiais; vėliau lino 
gaminius pakeitė kitokios dovanos (BRMŠ III, 700). 

Savo ankstesnės nuomonės dėl galimų prūsų dievo Kurko ir kuršio ryšių 
straipsnyje „Javų dievai ir dvasios: nuo Kurko iki baubo ir kuršio“ (žr.: 
Balsys 2005c, 24—37) atsisakau. 

„Vidurio Žemaitijoje. Plungės, Rietavo, Tverų ir kitose Telšių apylinkės 
vietose dar ligi šio meto yra išlikęs būdingas linamynio paprotys, vadina- 
mas kuršio pamėklės puošimas ir jo vedimas į linamynį. <...> Kokios nors 
margos berno kelnės prikemšamos šiaudų. Apvelkama ilga miline. Veidas 
padaromas iš medžio su raudono buroko nosimi, o liežuvis iš ilgos koji- 
nės. Pamėklės galva apmaukšlinama kailine kepure, o rankon įduodama 
linų pluktuvė. Taip aptaisytą kuršio pamėklę veda basliais ginkluoti vedliai 
į kaimyno linamynio klojimą. Nuvedę pamėklę prie klojimo durų , tyliai 
atidaro duris ir įvelka ją vidun. Kad talkininkai kuršio vedlių nepagautų, 
klojimo duris basliais užremia, o patys, už durų stovėdami, pasako prakalbą 
<...>, Linamynio talkininkai stengiasi kuršio vedlius pagauti ir pristatyti 
linų minti. Jeigu pavyksta kurį pagauti, tai tokį pririša prie mintuvų, ir jis, 
visiems iš jo juokiantis ir įvairiai tyčiojantis, turi visą naktį dykai dirbti, 
valgyti ir gerti niekas neduoda“ (Buračas 1993, 103). „Jeigu kuršio nešėjo 
pagauti nepavykdavo, didelė negarbė mynikams. Ją iš dalies išpirkdavo, su- 
degindami kuršį, pamautą ant karties (Kuliai) arba pamestą kiemo viduryje 
(Plungės raj.)“ (Merkienė 1967, 147). 
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baidyklė žvirbliams“ (Vyšniauskaitė 1983, 158—159). Kuršio kil- 
mės klausimas iki šiol mažai tyrinėtas. R. Merkienė, nors ir mano, 
kad „šis paprotys galėjo atsirasti iš kokių nors senovinių apeigų“, 
tačiau pripažįsta, jog XX a. pradžioje jis teturėjo tik humoristi- 
nę prasmę (Merkienė 1967, 147). J. Balys pirmasis susiejo kuršį 
su prūsų dievybe Curcho, tačiau tos sąsajos paremtos klaidinga 
J. Balio pastaba, jog kuršis buvo rengiamas, baigus „kūlę ar linų 
mynę“, ir nešamas kaimynui, dar nebaigusiam šio darbo (Balys II, 
169). Regis, J. Balys šio papročio pats nebuvo niekur užrašęs ir 
rėmėsi V. Trinkos 1935 m. publikacija, kurioje aprašyti du skirtingi 
(skiriasi ir pavadinimas, ir papročio laikas) papročiai: 1) „ridiko“ 
nešimas baigus kulti javus; 2) kuršio nešimas Žemaitijoje pabaigus 
minti linus (Trinka 1935, 243—244). J. Balio klaida pateko ir į kitų 
tyrinėtojų darbus. Antai „Lietuvių kabos žodyne“ nurodoma, jog 
kuršis yra „iš šiaudų padaryta ir žmogaus drabužiais aprengta bai- 
dyklė (ppr. su pajuokiamuoju laišku), metama per mynes ar kūles 
talkininkams pagąsdinti ar pajuokti“ (LKŽ VI, 972). A. J. Greimas, 
sekdamas tuo pačiu netikslumu, kuršį net sutapatina su Gabjauju ir 
rekonstruoja „senovines apeigas, kurių metu Gabjaujo statula, pro- 
cesijos lydima, buvo išnešama ir perduodama jo globos dar reika- 
lingiems kaimynams“ (Greimas 1990, 300). Grįžtant prie XIX a. 
pabaigos - XX a. pradžios etnografinių aprašymų, reikia dar kartą 
patikslinti, jog kuršio nešimo paprotys žinomas tik per linamynio 
pabaigtuves (Vyšniauskaitė 1983, 159—161; Buračas 1993, 103; 
Trinka 1935, 243—244; Merkienė 1967, 147). 

A. Vyšniauskaitė, remdamasi V. Toporovo straipsniu apie 
Kurką (žr. sk. Kurkas), randa tokias Kurko (sykiu ir kuršio) sąsa- 
jas su linais: augindamas linus, žmogus brovėsi į nesukultūrintos 
gamtos stichiją (į Kurko valdas), nes ligi pat XIX a. pradžios linai 
būdavo sėjami dirvonuose, pievų ar miškų plėšiniuose, išrovus ir 
sudeginus krūmus bei kelmus. Išmynus linus, vengiant galimo 
kerštavimo ir stengiamasi Kurku (kuršiu) atsikratyti (Vyšniaus- 
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kaitė 1983, 160). Ši hipotezė iškelia papildomų klausimų: 1) ko- 
dėl ir kur dingo Kurkas iš XV-XVIII a. rašytinių šaltinių, kuriuo- 
se minimos senosios prūsų dievybės; 2) kodėl kuršio nešiojimo 
paprotys žinomas tik Žemaitijoje ir kodėl jis neužfiksuotas bent 
jau Mažojoje Lietuvoje; 3) kodėl įvairiuose XVII-XIX a. žody- 
nuose („Lexicon Lituanicum“, K. G, Milkaus, F. Kuršaičio) pa- 
teikiama tik kuršio, kaip kuršių genties žmogaus, reikšmė. 
Labiau priimtinas variantas ieškoti ryšio tarp Vaižganto, Alaba- 
čio ir kuršio. Jis įmanomas dėl kelių priežasčių: 1) sutampa arealas, 
t. y. minėtos linų dievybės J. Lasickio aprašytos Žemaitijoje, tik ten 
žinomas ir kuršio nešiojimo paprotys; 2) iš dalies sutampa Vaižgan- 
to, Alabačio garbinimo ir kuršio nešiojimo laikas (per linamynį); 
3) Vaižganto / Alabačio virtimas pamėkle - įprastas senosios religi- 
jos nuosmukio procesas (žr. sk.: Javų dievybės; Vandens dievai bei 
dvasios ir kt.). Belieka išsiaiškinti, kodėl pamėklė vadinama kuršiu. 
Žodis kuršis (kuršas, kuršys) lietuvių kalboje vartojamas keliomis 
reikšmėmis: 1) kuršių — senosios baltų genties žmogus; 2) latvis; 
3) Kuršių Neringos ar Klaipėdos krašto gyventojas, Kuršių marių 
žvejys; 4) iš šiaudų padaryta baidyklė (LKŽ VI, 972). Tikėtina, jog 
pamėklė šitaip pavadinta pastarajai praradus savo ritualinę paskirtį 
ir norint pašiepti Žemaitijos paribyje ar Žemaitijoje gyvenančius 
kuršius, besiskiriančius nuo kitų savo kalba, gyvenimo būdu, ap- 
ranga, papročiais. Juolab kad šie tarnaudavo!!? Mažosios Lietuvos 
ir Žemaitijos ūkiuose, o po linų mynės kaip tik baigiasi ir samdinių 
sutarties laikas'??, Taip radosi ir kiti žodžiai su šaknimi kurš-: kurš- 
raštis „raštas milams“, kuršvežimis „vežimo rūšis būdinga kuršiui“, 


"8 Sakoma, jog „Par šv. Jurgį Kurše y[ra] vaikių, mergių lygsena (derybos, 
derėjimas)“ (LKŽ VII, 480). 

20 Linus buvo stengiamasi išminti iki pasibaigiant bernų ir mergų samdos lai- 
kui, t. y. iki Kalėdų, o Klaipėdos krašte, kur žemės ūkio darbininkai buvo 
samdomi iki šv. Martyno (lapkričio 11 d.), būdavo iš anksto susitariama, 
kad, ligtol linų neišmynus, linamyniui jie sugrįš (Vyšniauskaitė 1983, 147; 
Nezabitauskis 1935, 124). 


kuršnegelka „darželio gėlė“, kuršas „vašas“; posakis „Platus kaip 
kuršio rankovė“ ir t. t. (žr.: LKŽ VI, 973). 

Su krikščionybe linų sėjos, derliaus, linamynio priežiūra per- 
eina krikščioniškojo Dievo bei šventųjų žinion. Sakoma, jog li- 
nus reikia sėti šv. Petronėlės (gegužės 31-ąją), šv. Elenos (gegužės 
22-ąją) dienomis arba tiesiog sėjant žiūrėti, „kad būtų moteriškos 
patronkos diena, tada jie esti geri ir našūs, dideli ir tankūs“ (Ba- 
lys 1986, 60-61). Taip pat laikomasi papročio pieš beriant pirmąją 
sėmenų saują peržegnoti dirvą, nes „Dievo laiminti linai geriau 
auga“; pirmosios saujos sėmenis berti kryžiškai, tariant „Viešpatie, 
padėk paauginti linus“ arba „duok, Dieve, visų daliai: ir man, ir 
vaikams, ir biedniems, kas reikalaus!“ (Vyšniauskaitė 1983, 116). 
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NAMINIŲ GYVULIŲ IR“ 
PAUKŠČIŲ DIEVYBĖS 


Archeologų duomenimis, baltų kraštuose gyvuliai buvo pri- 
jaukinti jau neolite. To meto žmonės, sprendžiant iš gyvenvietėse 
randamų kaulų, jau augino ožkas, avis, kiaules. Kiek vėliau pra- 
dėti auginti ir stambieji raguočiai bei arkliai (Rimantienė 1984, 
246; Girininkas, Lukoševičius 1997, 49-51). Baltų religijos ir mi- 
tologijos šaltiniuose (BRMŠ I-III) užfiksuota nemažai duomenų 
apie vieno ar kito gyvulio priklausomybę dievams, jų aukojimą ir 
t. t. Tuo tarpu žinios apie senąsias naminių gyvulių dievybes yra 
ganėtinai vėlyvos ir fragmentiškos. XIX-XX a. tyrinėtojų (mito- 
logų, etnologų) požiūris į šias dievybes yra prieštaringas. Vieni (T. 
Narbutas, A. Mežinskis, V. Manhartas, P. Dundulienė) daugelio jų 
autentiškumu iš viso arba beveik neabejojo, kiti — A. Briukneris, 
J. Balys — laiko juos „dievais nebuvėliais“!?! (Balys 2000, 331, 
358). Visas lietuvių naminių gyvulių ir paukščių dievybes iki šiol 
yra suminėjęs tik G. Beresnevičius (TLPRŽ 2001), laikydamas jas 
valstietiškos religijos, kurioje pirmiausiai iškeliamos vaisingumo 
ir derlingumo funkcijos, išraiška (Beresnevičius 2004, 27-29). 

Įvairiuose šaltiniuose (daugiausia J. Lasickio ir M. Strijkovs- 
kio raštuose) užfiksuota keturiolika naminių gyvulių ir paukš- 


21 J. Balys mano, jog „negalima pasitikėti jokiu Lasickio ir Narbuto raštuose pami- 
nėtu dievu, jei jų nepatvirtina kiti šaltiniai ir tautosaka“ (Balys 2000, 358). 





čių veisimu, auginimu bei apsauga besirūpinančių dievybių'??. 
XIX a. pirmojoje pusėje šešias senąsias lietuvių naminių gyvulių a 
dievybes įamžino J. A. Pabrėža, suteikdamas jų vardus įvairiems 


LIETUVIŲ 
augalams!23, 


IR PRŪSŲ 
. | DIEVAI, 
14 lentelė. Naminių gyvulių ir paukščių dievybės DEIVĖS, 


DVASIOS: 
Teonimas / Pirmą kartą Veiklos Aukojimai Galima NUO 


eufemizmas paminėta sritis teonimo / APEIGOS 
eufemizmo IKI 


kilmė PRIETARO 
1. Sutvaras M. Strijkovskis | Visokių Įvairių spalvų | Lie. verti 
romyti 
gaidžiai 


2. Ganiklis M. Strijkovskis | Girinis Eržilų, Lie. ganyti 
(1582 m.) piemenų jaučių, ožių ir 
dievas kitų gyvulių 
pautus 
„Valgina J. Lasickis Maistui Nenurodyta į Lie. valgis 
(1582 m.) auginamų 
gyvulių 749 


„ Baubis V. Martinijus Ką nors Lie. baubti 
(1666 m.) i paskerdžia, 
kad sergėtų 
gyvulius 


M. Pretorijus | Naminių Aukojami Lie. guotas 
(XVII a. pab.) | gyvulių, pirmieji „banda, būrys, 
dauginimosi | gyvulių gauja“ 
prieaugliai 











22 Atkreiptinas dėmesys, jog beveik visi naminiai gyvuliai turi globėjus (kiti net 


po kelis), o štai apie ožius (ožiukus) prižiūrinčias dievybes jokių duomenų 
senuosiuose šaltiniuose nesama. Taip galėjo atsitikti dėl ypatingo ožio statuso 
senojoje baltų religijoje. Mat ožys (kaip, beje, ir ąžuolas) — ryškiausio ir val- | 
dingiausio baltų dievo Perkūno gyvulys. Suprantama, kad jokia kita dievybė 
ar mitinė būtybė negali kėsintis į rūsčiojo griausmavaldžio nuosavybę (dar 
XIX a. tikėjimuose sakoma, kad žmogus neturi teisės nei sodinti, nei perso- 
dinti ąžuolo). Priklausomybe Perkūnui, matyt, galėtume paaiškinti ir staigų 
ožio demonizavimą XIX a. pabaigos — XX a. pradžios tautosakos tekstuose: 
sakmėse, patarlėse, tikėjimuose bei sapnų aiškinimuose. 

Minėtini eraičinas (Festuca) — pievų ir ganyklų žolė; gardunytis (Antho- 
xanthum odoratum) — pievos žolė; gangelis purvinis (Isnardia palustris); 
sorvaras (Myrica gale), valgynė (Cynara scolymus), ratainyčia šakotoji 
(Schoenus mariskus) (Dagys 1972, 23-24). 
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6. Krukis J. Lasickis Kiaglių + . | Nenurodyta |Lie. krukis, 
(1582 m.) kriukė 











7. Kremata J. Lasickis Paršų ir Aukoja alų, | Lie. krimsti 
(1582 m.) kiaulių liedami jį ant 
*| kiaulių 
8. Priparšis J. Lasickis Žindomų Nenurodyta |Lie. paršas, 
(1582 m.) paršiukų prieparšis — 
. „paršelių vada“ 
9. Chaurirari M. Strijkovskis | Žirgų Augalotus, | Lie. kauras 
(1582 m.) stiprius „plaukai, šeriai“ 7 
įvairių spalvų 





gaidžius 
10. Ratainyčia |J. Lasickis Arklių Nenurodyta |Lie. ratai, 
(1582 m.) ratainyčia 

(ratinė) — patalpa 


vežimams, 
rogėms 
11. Kurvaitis J. Lasickis Ėriukų Nenurodyta |Pr. curwis 









Ėraitis (1582 m.) „Jautis“ ir lie. 
ėras, ėrytis 
12. Gardunytis  |J. Lasickis Ėriukų Nenurodyta |Lie. gardanas, 
(1582 m.) gardas „užtvaras 
gyvuliams 


suginti“ 
13. Pesseias J. Lasickis Tik ką Nenurodyta |Lie. pesti 









(1582 m.) atsivesto „vargti, ilsti“? 
prieauglio 
14. Swieczpunscynis | M. Strijkovskis | Naminių Aukų SL. svietas 
(1582 m.) ir laukinių | neaukodavo, | „pasaulis“ ir lie, 
paukščių nes tai puncinti „eiti, 
lakiojantis tipenti“ 

















dievas 


1. Sutvaras 


Šaltiniai. Pirmą kartą 1582 m. mini M. Strijkovskis: „Su- 
tvaras (Sotwaros) buvo visokių galvijų dievas, o jam aukodavo 
prieš ugnį visokių spalvų romytus gaidžius, nes laikydavo viso- 
kio plauko galvijų“ (BRMŠ II, 546). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas pavertė jį lietuvių šviesos dievu, nes 
dievavardis Sotvaras panašus į žodį soter, kuriuo antikoje buvo 
vadinamas aukščiausio gėrio kūrėjas, o toks kūrėjas graikų mi- 


tologijoje buvo Apolonas — saulės dievas (Narbutt 1885, 17-22). 
T. Narbutas, kaip tikram romantizmo atstovui ir dera, dar prikūrė, 
esą burtininkai seniau buvo dainiai, švęstomis giesmėmis garbinę 
šviesos dievą Sotvarą. Šią kūrybą vėliau perpasakojo ir J. Jaroše- 
vičius. S. Stanevičius abejojo Sotvaro tikrumu, sakydamas, jog 
lietuvių kalboje toks žodis nežinomas (LM I, 95). I. J. Hanušas, 
sekdamas T. Narbutu, Sutvarą tapatina su Svaikstiku, nes ir vie- 
nas, ir kitas, jo manymu, „reiškia tą patį, būtent saulę“ (LM I, 
118). J. I. Kraševskis pirmasis ėmė Sutvarą kildinti iš su-tweriu 
(LM I, 118). V. Manhartas šį pastebėjimą išplėtojo, teigdamas, 
jog šis dievavardis gali būti aiškinamas trejopai: 1) sutvėrėjas (iš 
sutverti), 2) aptvėrėjas (iš tvora, tvartas), 3) sutvaras (iš aptvaras, 
žardas) (Mannhardt 1936, 339). P. Dundulienė Sutvarą tapatina 
su lietuvių aukščiausiuoju dievu bei prūsų Okopirmu (Dundulienė 
1990, 15, 18), o G. Beresnevičius laiko įmanomomis abi Sutvaro 
interpretacijas: arba vienas iš lietuvių aukščiausiojo Dievo eufe- 
mistinių vardų, arba lietuvių galvijų dievas (TLPRŽ, 174). 
Sutvaro etimologija abejonių nekelia — jis sietinas su lietu- 
vių verti, tvora, tvartas ir kitais šios šaknies žodžiais (Fraenkel 
1965, 1151). Vadinasi, ir etimologija, ir pirmasis šaltinis Sutvarą 
pagrįstai leidžia laikyti visokių gyvulių sutvėrėju, besirūpinančių 
galvijų prieaugliu. Tai liudytų ir Sutvarui dedamų aukų turinys, 
gana aiškiai nusakytos tų aukų ypatybės bei aukojimo tikslas. 
Šiaip jau gaidžiai, rašytinių šaltinių duomenimis, buvo aukojami 
daugeliui dievų — Prakorimui, Kirniui, Dimstipačiui, Chaurira- 
ri ir t. t. Dažnai atkreipiamas dėmesys ir į aukojamųjų gaidžių 
spalvą - žemės, sodybos dievams paprastai skiriami juodi, o dan- 
gaus arba likimą lemiančioms dievybėms - balti gaidžiai (kartais 
ir vištos). Įvairių spalvų gaidžiai aukojami tik gyvulius globo- 
jančioms dievybėms — Sutvarui ir Chaurirari. Galima manyti, 
jog šitaip arba atsidėkojama už įvairaus plauko prieauglį, arba 
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prašoma įvairaus plauko prieauglio!2*, Belieka išsiaiškinti, kodėl 
aukojami būtent romyti gaidžiai. „Baltų religijos ir mitologijos 
šaltiniuose“ pateiktų M. Strijkovskio kronikos ištraukų į lietuvių 
kalbą vertėjas D. Urbas lenkų kap/unj verčia „romyti gaidžiai“. 
A. Kynas straipsnyje „Pamąstymai apie senąją aisčių pasaulė- 
jautą“ mėgina įtikinti, jog vertimas neteisingas, nes esą gaidžių 
kastruoti neįmanoma (po kastracijos gaidžiai vargiai liktų gyvi) 
ir siūlo lenkų kapluny versti „vištgaidžiai“ (Kynas 2005, 10). Iš 
tikrųjų į lietuvių kalbą polonizmas koplūnas (kaplonas) gali gali 
būti verčiamas dvejopai: 1) kastruotas gaidys; 2) nededanti kiau- 
šinių višta, t. y. vištgaidis (žr.: LKŽ VI, 349; V, 239; XIX, 787, 
794). Vis dėlto yra argumentų, kurie leidžia teigti, jog gaidžiai 
XVI a. dar buvo kastruojami ritualiniais tikslais. Tą patvirtina 
K. Sirvydo žodyne minimas veiksmažodis romyti bei atskiros ro- 
mytų gyvūnų rūšys — ožys romytas, gaidys romytas (SKSŽ, 51, 
55, 153, 189). Pasakymai „skapas!“ jautis greičiau eina doron 
(nusipeni)“; „skapas šuva nesiunta“; „skapą pjauk, ne baroną — 
bus riebesnis“ (LKŽ XII, 741) liudija, dėl ko gyvuliai buvo kas- 
truojami — romytas avinas ar jautis (skapas) pasidarydavo ne tik 
ramesnis, bet turėjo geriau penėtis, daugiau mėsos ir taukų prisi- 
auginti. O šit gaidžiai galėjo būti romijami grynai ritualiniais'su- 
metimais. Juk M. Strijkovskio kronikoje niekur nepasakyta, kad 
išromyti gaidžiai po to dar buvo auginami, t. y. penimi ir tik po 
kažkurio laiko aukojami Sutvarui. Atvirkščiai — reikia suprasti, 
jog gaidžiai išromijami, t. y. papjaunami, išimamos jų sėklidės, 
14 Atrodo, kad gyvulių spalva kadaise galėjo būti labai svarbi. Tai liudytų išli- 
kę tikėjimai: „Jei šeimininkas yra gimęs rytą, tai jam seksis — „eis rankon“ 
lius auginti. Vakare gimusiam seksis juodo plauko gyvulius auginti“, „Ko- 
kios spalvos yra įsiveisusios žebenkštės, tokio pat plauko seksis ir gyvuliai 
auginti“, „Kokio plauko mažus kačiukus prigirdei, tokio plauko gyvuliai 
neis rankon“ (Dulaitienė-Glemžaitė 1958, 121). 

Lietuvių kalboje romyti gyvuliai vadinami skapais, o neromyti — tekiais 
(LKZ XV, 1130). 
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kurios, galimas dalykas, dar aukojamos kitiems dievams (žr. sk. 
Ganiklis (Ganyklos dievas)), ir tik tada aukojami Sutvarui'?ė. 
Kiti šaltiniai šio aukojamųjų gaidžių požymio nemini. Kad 
naminiai gyvuliai ir paukščiai tuo metu jau buvo romijami, abe- 
jonių nekelia. (žr. SKSŽ, 51, 55, 153, 189). Išromytas gyvulys ar 
paukštis pasidaro ramus (sakoma, „neišromytas, tai negalima iš- 
turėti“, „bulių išromyk, a vyrą apženyk — tai spakaina“), o ramūs 
gyvuliai geriau penisi. Vadinasi, romyti gaidžiai aukojami sie- 
kiant, kad ir gyvuliai būtų ramūs, o sykiu ir mėsingi. Ir atvirkš- 
čiai — prašant eiklių, ištvermingų, matyt, karo žygiams skirtų žir- 
gų, Chaurirari aukojami neromyti gaidžiai (žr. sk. Chaurirari). 


2. Ganiklis (Ganyklos dievas) 


Šaltiniai. Pirmą kartą Ganiklis paminėtas J. Strijkovskio 
1582 m. kronikoje: „Ganyklos (Goniglis Dziewos), girinis pie- 
menų dievas, kurį graikai ir romėnai Satyru!?? ir Faunu!?š vadino; 
jam aukodavo eržilų, jaučių, ožių ir kitų gyvulių pautus, kai tuos 
gyvulius romydavo, o piemenų aukas degindavo ant didelio tam 
tyčia parinkto akmens sakydami: „Kaip tas akmuo kietas, neby- 
lus ir nejudrus, taip, o dieve mūsų Ganikli (o Dziewe musu Go- 
niglis), vilkai ir visi kiti plėšrūnai tegu negali pajudėti ir padaryti 
žalos mūsų gyvuliams, tau globoti pavestiems“ (BRMŠ II, 547). 

Tyrinėjimai. Ganyklos dievo buvimu neabejojo S. Stanevičius, 
I. J. Janušas, H. Uzeneris, P. Dundulienė ir kiti tyrinėtojai. T. Nar- 
butas teigė, jog „lietuviškasis Ganiklis būtų panašiausias į romėnų 
piemenų dievus, jeigu lygintume šventimus ir iškilmes su Luper- 


26 M. Strijkovskio teigimu, romyti gaidžiai (tik balti) buvo aukojami ir Prako- 
rimui (BRMŠ II, 546). 

27 Satyrai — graikų mitologijoje vaisingumo demonai, iš dalies į žmonės pa- 
našios būtybės su ragais, ilgais plaukais ir barzdomis, arklio ar ožkos kano- 
pomis, arklio uodega ir ausimis. Jų begalinį vaisingumą simbolizuoja falas 
(ME I, 272). 

eš Faunas — romėnų mitologijoje laukų, miškų, ganyklų, gyvulių dievas (LM 
II, 388). 
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kalijomis — švente dievaičiui Panui ir deivei Luperkai, saugančiai 
kaimenę nuo vilkų, pagerbti“ (Narbutas 1998, 174). V. Manhartas 
Ganiklio vardą kildina iš žodžio ganiklis „piemuo“ (LM L 281), 
D. Poška - iš ganyklos, o J. I. Kraševskis Ganiklį laikė driežo pa- 
vidalo dievu ir kildino jį iš žodžio gonys, reiškiančio, jo manymu, 
driežą (LM I, 208). Gonys, gonis - į driežą panašus gyvis (zool. 
Salamandra) iš tikrųjų lietuviams žinomas (LKŽ III, 482—483), 
tačiau daryba, motyvacija bei pirminis šaltinis prieštarautų Gani- 
klio - driežo įteisinimui. G. Beresnevičiaus teigimu, vardo etimo- 
logija nėra aiški: „gali būti Ganiklis, t. y. piemenų dievas, nuo ga- 
nyti, arba Ganyklos dievas, ganymo vietos dievas“ (TLPRŽ, 89). 

Iš tikrųjų, remiantis M. Strijkovskio informacija, sunku nusta- 
tyti Ganiklio veiklos sferą (piemenų ar ganyklos), tačiau etimolo- 
gija abiem atvejais būtų ta pati — iš veiksmažodžio ganyti, gano, 
ganė. Aiškinantis Ganiklio funkcijas galėtų praversti D. Poškos 
informacija, jog „tas dievaitis pas mus, t. y. Lietuvoje ir Žemai- 
čiuose iki šiol žmonių yra gerbiamas ir atmenamas, tačiau dabar 
krikščionys tą galvijų, arklių ir įvairių kitų gyvulių valdymą ati- 
davė šventajam Jurgiui“ (LM I, 46) bei detalesnė Ganikliui skirto 
aukojimo (turinio, paskirties, vietos) analizė. 

1. Pautų aukojimas būtų sietinas su vaisingumo magija ir 
turėtų užtikrinti gerą tų pačių galvijų veisimąsi. Naminių gyvu- 
lių pautai, regis, galėjo užtikrinti ne tik gyvulių, bet ir žmonių 
vaisingumą. Antai vestuvių papročiuose, aprašytuose „Sūduvių 
knygelėje“ (1520-1530 m.), teigiama, jog jauniesiems pirmą va- 
karą einant miegoti „papjauna ir atneša jaunajai ir jaunajam jau- 
nosios gaidį, keptus ožio arba buliaus pautus“. Dar priduriama, 
jog „vaišėms negalima skersti jokio skapo, kad jie valgytų vai- 
singą maistą ir liktų vaisingi“ (BRMŠ II, 152)"?. Ta pati gyvulių 


29 Tą pačią informaciją, remdamasis „Sūduvių knygele“, 1551 m. pakartoja 
J. Maleckis-Sandeckis (BRMĖŠ II, 210). Tiesa, J. Maleckis-Sandeckis kiek 
persistengė, jaučio pautus pakeisdamas lokio pautais. 


pautų prasmė išliko ir skerstuvių apeigose. Valkininko, Jiezno 
apylinkėse, papjovus kuilį, „skubiai išima jo kiaušius ir pasku- 
bomis pats šeimininkas ar skerdėjas išsikepa ir suvalgo, nes šis 
valgis nešąs didelę palaimą ir sveikatą namams“ (LE XXVIII, 
36). XIX a. pabaigoje gyvulių pautus, regis, bus pakeitę paukš- 
čių (dažniausiai — vištų) kiaušiniai. Visoje Lietuvoje žinomas pa- 
protys pirmą kartą išgenant gyvulius Jurginių dieną varyti juos 
per du prie tvarto slenksčio ar po juo užkastus kiaušinius. Vie- 
nas kiaušinis paprastai atiduodamas piemeniui, o kitas nešamas į 
bažnyčią šventam Jurgiui (Kudirka 1997, 19). Taigi regime, kaip 
kito aukojimo turinys nuo XVI a. iki XX a. pradžios. 

2. Aukojant Ganikliui siekiama apsaugoti gyvulius nuo vilkų 
ir kitų plėšrių žvėrių. Dėl tos pačios priežasties vilkams auko- 
jama iki pat XX a. pradžios. Antai B. Buračo duomenimis, dar 
XIX a. pabaigoje tebebūta papročio „Kalėdų naktį pjauti ožką, 
0 jos mėsą palikti kryžkelėje vilkams suėsti, kad vasarą bandos 
nekliudytų“ (Klimka 2003, 10). Kitą panašų paprotį, tiesa, atlie- 
kamą jau per Jurgines, XIX-XX a. sandūroje Rambyno apylin- 
kėse aprašė J. Banaitis: „dar menama, jog pagiry gyveną žmo- 
nės šitaip Jurgio dieną švęsdavo. Visą bandą, kas gyvastį turėjo, 
išvarydavo į pagirį. Ėrius, dar eit negalinčius, moters į žiurstus 
įtupinusios iš namo išnešdavo. Gaspadinės atsinešdavo kiaušinių 
bei miltų. Kiemo kerdžius eidavo poteriaudamas apie bandą, ke- 
lis kartus — neatmenama, imdavo kas kartą kiaušį, mesdavo jį į 
bandą, — kurį tropijo, tai buvo vilko dalis, tą nelabai dabodavo“ 
(Balys 1937, 37-39). Svarbi šiame aprašyme ir kerdžiaus figūra. 
Jis tampa apeigos atlikėju, mediumu, o gal net imituoja dievą — 
gyvulių globėją. Juolab kad XIX a. raštuose randame, jog ker- 
džiaus sinonimas - ganiklis (Ivinskis 1864, 9). 

3. Dar lieka aukojimo vieta — akmuo, kurio reikalauja au- 
kojimo paprotys. Mažai tikėtina, jog akmuo M. Strijkovskio 
informacijoje atlieka aukuro funkciją, nes kur kas labiau čia 
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akcentuojamos fizinės akmens savybės — kietumas, sunkumas. 
Vadinasi, tai similinė magija. Tokia pat akmens paskirtis žinoma 
ir iš XIX a. krikštynų aprašymų bei įvairių tikėjimų. Teigiama, 
jog prie bažnyčios, išlipusi iš vežinio, kūma su vaiku rankose 
stodavosi ant akmens tardama: „kad tu, vaikeli, toks stiprus bū- 
tum kaip tas akmenėlis“ (Nenertavičiūtė 1994, 79). Tik išperėtus 
viščiukus ant akmens reikia lesinti dėl panašios priežasties - kad 
vištos stiprius kiaušinius dėtų (LKŽ XIX, 793). 

Palyginę XVI a. Ganikliui skirtus aukojimus ir XVIII-XX a. 
pradžios Jurginių papročius, matome, jog tiek ikikrikščioniš- 
kajam Ganikliui, tiek krikščioniškajam Jurgiui skirtos apeigos 
(auka, aukos paskirtis, vieta) beveik visiškai sutampa. Dar dau- 
giau — šios apeigos beveik nesiskiria nuo romėnų laukų, miškų, 
ganyklų ir gyvulių dievui Faunui skirtų švenčių turinio. Fauno 
kulto vieta buvo Palatino kalno uola Luperkala (Iupus - lot. vil- 
kas). Per Luperkalijų šventes (vasario 15 dieną) luperkai (taip 
vadinami Fauno žyniai) aukodavo Faunui šunį ir ožį, kad nugintų 
vilkus nuo kaimenių. 


3. Valgina 


Šaltiniai. Pirmą kartą 1582 m. mini J. Lasickis: „Ratainyčia 
(Ratainicza) laikomas arklių dievu, o Valgina (Walgina) - kito- 
kių gyvulių“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas teigia, jog Valgina „globoja nami- 
nius gyvulius jų tuklumo bei tinkamumo žmonių maistui požiū- 
riu. Ji nulemdavo gyvulių pašaro skalsumą ir saugodavo maistą 
nuo sugedimo“. T. Narbutas Valginą tapatina su Romos deive 
Vicca (Narbutas 1998, 146). T. Narbutu sekė I. J. Kraševskis, sa- 
kydamas, jog Valgina (Walginie) — „(iš žodžio valgau) bandas, 
gyvulius globojo, juos tukino“ (LM I, 208). H. Uzeneris iš Valgi- 
nos padaro vyrišką dievą Valginą ir priskiria jam galvijų penėtojo 
funkcijas (LM I, 426). V. Jackevičius linkęs manyti, kad valginė 


"(iš lietuvių va/gas „apynasris“, „saitas“ su priesaga -inė) viso labo 
vietos ar daikto pavadinimas (Jaskiewicz 1952, 102). V. Jackevi- 
čiaus požiūris, žinoma, svarstytinas, tačiau tiek pat tikėtina, kad 
Valgina — iš lietuvių valga „valgymas“, „valgių išteklius, valgis“ 
(žr. LKŽ XVII, 1049) ir jau minėtos priesagos -ina. 

Valginos funkcijų klausimas taip pat nėra visai aiškus. Jei ji 
lemtų gyvulių pašaro skalsumą, kaip mano T. Narbutas, tai galė- 
tų (turėtų) rūpintis ir arklių pašaru. Vadinasi, sekant J. Lasickiu, 
Valgina globoja tik tuos naminius gyvulius (kiaules, avis, karves, 
jaučius, veršius), kurie skirti žmonių maistui. Kaip žinome, ar- 
klieną maistui vartoja tik klajokliai ir stepių gyventojai. 

Mėsos, kaip pagrindinio maisto, svarbą liudija tiek istoriniai 
šaltiniai, tiek XIX a. pabaigos — XX a. pradžios etnografiniai 
duomenys. Antai jau iš XV a. rašytinių šaltinių matyti, jog kiau- 
lių, avių, jaučių mėsa buvo pagrindinis tiek didikų puotų, tiek ir 
prastuomenės apeiginių vaišių maistas. Iki pat Pirmojo pasaulinio 
karo stambesni ūkininkai mėsos turėjo pakankamai per visus me- 
tus“? ir valgydavo ją visomis laisvomis nuo pasninko dienomis, 
t. y. sekmadieniais, pirmadieniais, antradieniais ir ketvirtadie- 
niais. Mažiau teįgalintys užsiauginti gyvulių, stengėsi juos pjauti 
bulviakasiui, Visų Šventųjų dienai, Kalėdoms ir Užgavėnėms. 
Iki pat XIX a. pabaigos Lietuvoje išliko skerstuvių vaišių papro- 
tys. Skerstuvės tęsdavosi dvi tris dienas, kol šeimininkė prie durų 
pastatydavo šakes, maišiklį ir pušinę — vaišių pabaigtuvių ženklą. 
Paprotys duoti pjautuvių ar skerstuvių kiekvienam kaimynui, net 
už save turtingesniam, o vėliau tik artimiausiems kaimynams ir 
kaimo varguoliams išliko ir XX a.?! 

50 Mėsai skirtus gyvulius pjaudavo tam tikrų metu: spalį ir lapkritį — avis ir 
žąsis; vėliau — pusparšius; vasarį, kovą — lašininius; pavasarį — veršiukus. 
Vasaros metu valgydavo rūkytus lašinius, kumpius, skilandžius bei dešras 
(LE XVIII, 265). 


bt Šis paprotys turėjo vieną išimtį: nesiuntinėjama skerstuvių, jei gyvulys 
pjaunamas vestuvėms arba laidotuvėms, nes šiuo atveju visi žmonės su- 
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Skerstuvių apeigos yra ne. kas kita kaip gyvulių aukojimo se- 
niesiems dievams reliktas. Paskersto gyvulio mėsos pasidalijimas 
su kitais bendruomenės nariais, o ypač su neturtingesniais ar net 
su elgetomis, matyt, turėjo užtikrinti gyvulių prieauglį, tinkamą 
maistui skirtų gyvulių penėjimąsi. Juk lygiai dėl tos pačios prie- 
žasties — kad bitės daug medaus prineštų, kad namuose duonos 
netrūktų ir pan. — elgetos arba vaikai vaišinami pirmuoju tų metų 
medumi, elgetoms kepama speciali „ubagų“ duona, prieš Kūčias 
dalijamasi su kaimynais tuo, kas tais metais gerai užderėjo ir t. t. 

Visa ši gausi istorinė ir etnografinė medžiaga (pradedant gyvu- 
lių aukojimo apeigomis ir baigiant skerstuvių papročiais) liudija 
nuolatines valstiečio pastangas gausinti savo gyvulių ūkį - vieną 
pagrindinių maisto šaltinių. Vadinasi, neturėtų stebinti ir dievy- 
bės Valginos, besirūpinančios maistui skirtų gyvulių priežiūra, 
egzistavimas XVI a. pabaigoje. 


4. Baubis (Jaučių Baubis, Jaučbaubis) 


Šaltiniai. Pirmasis 1666 m. paminėjo V. Martinijus: „Tepra- 
dingsta Perkūnas, Litvanis, Babilas, Gabartai, Gabjaukuras, te- 
prasmegs Baubas, Žemėpatis pats...“ (BRMŠ III, 63). Šiek tiek 
daugiau žinių apie Baubį (Baubis), Jaučbaubį (Jauczbaubis), 
Jaučių baubį (Jaucziubaubis) pateikia M. Pretorijus: „Baubis 
(Baubis), arba naminių gyvulių dievas, sergstintis jų gyvulius, 
taip pat buvo garbinamas jam ką nors paskerdžiant“ (BRMŠ III, 
260, 239, 256). Kitur šis autorius Baubį vadina jau tik karvių ir 
jaučių dievu (BRMŠ III, 304305). 

M. Pretorijus išsamiai aprašo ir karvių šventinimo apeigas, 


kuriose šaukiamasi dievo Baubio žemyneliaujant ir palabinant: 


„Kai kuriose vietose senovės prūsai dar tebesilaiko tam tikrų ap- 
eigų, kuriomis, kaip jie sako, pašventinamos karvės. Kas nors 





sirinks ir bus vaišinami. Nusiuntus skerstuvių būtų pasakyta, jog tų namų 
žmonės vestuvėse arba laidotuvėse nepageidaujami (LE XVIII, 266). 


pirkdamas karvę klausia pardavėją, kaip jis tą karvę kasmet pa- 
šventina. Pardavėjas turi sakyti teisybę. Bet vieni šventina vie- 
naip, kiti kitaip. Apskritai nupirkta karvė iš tokio, kuris nėra jos 
šventinęs, ir nešventinama, o paties užsiaugintą gyvulį šventina 
tada, kai nujunko. 

Kol veršelis žinda, šeimininkė saugo, kad niekas pieno nelies- 
tų ir neragautų. Kai ateina metas veršelį nujunkyti, šeimininkė 
iškepa pyrago ir ragaišio, šeimininkas pastato viduryje pirkios 
apverstą pūrą, ant jo dugno vietoj staltiesės uždeda šieno, o ant 
šieno deda pyragus. Prieš pradedant valgyti šeimininkė verše- 
liui įbruka truputį varškės tarp dantų ir patepa nasrus tardama: 
„Uzauk Sweiks! Pons Diews te iszlaika Sweika, tedod man gerro 
kolyta (iej jautis), te dod man gerras weisles (iej Karwe)“, t. y. 
„Auk sveikas ir žvalus, Dieve, laikyk tave sveiką, Dieve, duok 
man (jei jautis) gerą kapšelį pinigų“. Jei karvė, sakoma: „Dieve, 
duok man gerą veislę“. 

Šeimininkas sušaukia savo vaikus, kai kas taip pat ir šeimy- 
nykščius, suklaupia priešais pūrą ir meldžiasi už gyvulius, ypač 
už karvę ir veršelį. Mūsų tėvų laikais jie šaukdavosi Baubio 
(Baubis), t. y. karvių ir jaučių dievo. Kai pasimeldžia, o kaušelis 
apeina aplinkui, jie susėda valgyti. Valgant neturi būti geriama. 
Pavalgęs šeimininkas prisipila kaušelį ir, laikydamas jį rankoje, 
dėkoja Dievui už valgį bei paveda Dievui savo gyvulius; geria 
žemyneliaudamas ir palabindamas ir užgeria kiekvieną ratu. 

Kai jau kaušelis apėjęs aplinkui, šeimininkė atsineša milžtuvę 
vandens, šlakstosi pati akis bei šlaksto kitiems ir kalba: „Tvink 
mano žala, marga, juoda ir t. t. karve (išvardijamos turimos kar- 
vės), kaip aš vandenį laistau, taip tegul liejasi pienas iš karvės 
tešmens ir trykšta į akis“ ir t. t. O apšlakstytieji sako: „Dėkui! 
Dėkui!“. Ir išsiskirsto kiekvienas prie savo darbo. 

Kiti savo karves kitaip šventina. Kai karvė apsiveršiuoja, šei- 
mininkė neprileidžia prie jos nieko kito, pamelžia ją pati ir iš pir- 
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mojo milžio padaro krekenas (Krekinus), t. y. kepa papločius ir 
pyragus ir verda pirmojo milžio pieną, kad pasidarytų krekenos. 
Kai jau viskas paruošta, ji stato apvožtą pūrą, deda ant jo kreke- 
nas ir kitus valgius, meldžiasi be alaus: 

Pavalgę išgeria, o kai apeina ratą, šeimininkė ima alaus ir 
šlaksto juo visiems į akis, tardama pirmiau pateiktus žodžius. O 
šeimynykščiai dėl smagumo savo šeimininkams ima melžtuvę, 
pilną vandens, ir laistosi tiek, kad visi būna kiaurai peršlapę; tada 
paprastai apeigos baigiasi“ (BRMŠ III, 304—305). 

Tyrinėjimai. J. Brodovskis ir P. Ruigys teigia, jog Jaučių 
Baubis (Jaucziu Baubis) — piemenų dievas. K. Bogušas Jau- 
čių Baubį laikė Apolono atitikmeniu, o T. Narbutas, sekdamas 
K. Bogušu, į vieną suliejo Sutvarą, Svaikstiką ir Jaučių Baubį, 
visus juos laikydamas dienos šviesos, poetų ir gydytojų dievu 
(Bohusz 1808, 145, Narbutas 1998, 100). H. Uzeneris mano, jog 
„kiekvienos gyvulių rūšies buvo savas globėjas: galvijų - Bau- 
bis...“ (LM I, 426). A. J. Greimas Baubį, Jaučių Baubį gretina 
su Bubaliu, Baubaušiu, Baubliu ir teigia, kad tai „vandenyse 
arba balose gyvenantis, tai jaučio, tai jaučiu baubiančio paukščio 
pavidalo dievaitis, gyvulių bei piemenų globėjas“ ?Ž (Greimas 
1990, 135). G. Beresnevičius, atrodo, linkęs Baubį laikyti galvi- 
jų dievu, o Jaučių Baubį / Jaučbaubį — „bandos ar (ir) piemenų“ 
dievu (TLPRŽ, 68, 92). A. Šleicheris pirmasis atkreipė dėmesį 
į nesudėtingą Jaučių Baubio kilmę iš lietuvių jaučio ir to gyvū- 
no leidžiamo garso baubti, baubia, baubė „o V. Toporovas pa- 
žymėjo, kad šio žodžio šaknyje (bau-, baub-) glūdi bauginimo 
prasmė (LM I, 233). D. Račiūnaitė-Vyčinienė randa sąsajų tarp 
dūdmaišio garso mėgdžiojimo sutartinėse, muzikos instrumento, 
32 A. J. Greimas čia rėmėsi R. Koženauskienės pastaba apie V. Martinio pra- 

kalboje paminėtą Baubį, kuris, autorės manymu, buvo įsivaizduojamas kaip 

„jaučiu baubiantis paukštis; dievas — gyvulių saugotojas, piemenų globė- 


jas“ (Koženauskienė 1990, 615). A. J. Greimas du atskirus paaiškinimus 
sujungė į vieną. 


velnio (velnio pavadinimai Bauba, Baubutis, Maura, Jaučio kula 
tiesiogiai mena jautį) ir dievo Baubio, Jaučių Baubio (Račiūnai- 
tė-Vyčinienė 2004, 21). 

Lyginti Baubį (Jaučių Baubį, Jaučbaubį) su Apolonu galė- 
tume nebent dėl archajiškųjų šio graikų dievo funkcijų, kurios 
susijusios su žemdirbyste, gyvulių ir piemenų globa, tačiau Bau- 
bį laikyti saulės, šviesos dievu nėra jokio pagrindo, nes jautis 
senųjų indų, graikų, slavų ir kt. mitologijose pirmiausiai sieti- 
nas su griausmo dievu, laikomas karių globėju (TaMkpennyse, 
Haanos 1984, 576—-577, 792—793). Juk neatsitiktinai ir Dubnicos 
kronikoje (1351 m.) aprašytose Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
Kęstučio sudarytos taikos sutvirtinimo apeigose buvo aukojamas 
žalas jautis. L. Davido žiniomis, prūsai juodą jautį jūros pakran- 
tėje ties Rantava aukoja taip pat karo tikslais - kad priešų lai- 
vai nepriplauktų prie jų kranto (BRMŠ II, 403, 287-290). Šie ir 
daugelis kitų rašytiniuose šaltiniuose paminėtų jaučio aukojimo 
atvejų pirmiausiai sietini su kilmingųjų religija, vadinasi, nieko 
bendra su žemesniąja — žemdirbių religija ir jų garbinamų Bau- 
biu negalėtų turėti. 

Galima sutikti su A. J. Greimo bei D. Račiūnaitės-Vyčinienės 
pastebėjimais. Visos minėtos sąsajos ir įdomios, ir įmanomos, 
tik sudėlioti chronologiškai jas būtų galima kiek kitaip. Baublys, 
garnių šeimos paukštis, sietinas su dievybe Baubiu (Jaučių Bau- 
biu) dėl savo ypatingo balso (nes baubia kaip jautis), todėl gali- 
ma (su išlygomis) teigti Baubį gyvenus vandenyse ar balose"3. Iš 
čia ir dieviško (Baubio) balso mėgdžiojimas iniciacijų apeigose 
bei to mėgdžiojimo reliktai sutartinėse. Vėliau, vis labiau įsiga- 
lint krikščionybei, Baubis (tiek jaučio, tiek ir jaučiu baubiančio 
53 Tiesa, R. Koženauskienė, kurios įžvalgomis pasinaudojo A. J. Greimas, šiuo 

du Baubio įvaizdžius buvo atskyrusi, teigdama, jog V. Martinio prakalboje 

paminėtas Baubis buvo įsivaizduojamas kaip „jaučiu baubiantis paukštis; 


dievas — gyvulių saugotojas, piemenų globėjas“ (Koženauskienė 1990, 61 5). 
A. J. Greimas du atskirus paaiškinimus tiesiog sujungė į vieną. 
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paukščio pavidalu) sudemoninamas. Taip randasi velnio vardai 
Bauba, Baubutis, Būkas (žr.: Vėlius 1987,34) lietuvių šnekamo- 
joje kalboje. Paskutinis Baubio, Jaučių Baubio reliktas — Baubau- 
šis (Babaušis, Babaužis) — viso labo tik vaikų baidyklė, šmėkla, 
baubas (plg. lietuvių javų dievybės ir javų laukuose gyvenančios 
baidyklės, gaudančios ir baudžiančios vaikus; vandenų dievybės 
ir vandenyje vaikų tykantis maumas ir t. t.). | 


5. Gota 


Šaltiniai. Pirmasis pamini M. Pretorijus: „Jam (Baubiui — 
R. B.) gimininga Gota (Gotha) - dauginimosi, ypač naminių gy- 
vulių, deivė, kuriai buvo aukojami pirmieji gyvulių prieaugliai ir 
suvalgomi su tam tikromis apeigomis“ (BRMŠ III, 260). 

„Pirmadėlės karvės atsivestą pirmąjį veršiuką tie, kurie nebe- 
silaiko prietarų, atiduoda špitolei, o kiti jį papjauna pagal seno- 
vės prūsų apeigas. Taigi prieš pjovimą šeimininkas su žmona ir 
vaikais susėda prie stalo, pasimeldžia su kaušeliu rankoje žemy- 
neliaudamas ir palabindamas, išgeria, po to pjauna veršiuką Go- 
tui, t. y. sergėtojui, kuris globoja galvijų prieaugĮį ir avis, tiksliau 
sakant, jų dievui; tuo nusakoma, kaip avims ir veršiukams paski- 
riamas dievas ar angelas, kurie turės juos sergėti. Tas dievas turįs 
neregimų avių ir veršiukų, prie kurių pateks ir ką tik atsivestoji ir 
papjautoji avis ar veršiukas. 

Akylai saugoma, kad nė trupučio skerdienos negautų niekas 
svetimas ar samdytas šeimynykštis. Kraujas kuo stropiausiai 
susemiamas, iš jo verdama sriuba. Mėsa verdama kaip įprasta 
atsargiai ir suvalgoma su įprastinėmis apeigomis, maldomis, 
linkėjimais, gėrimu, bet neturi jos gauti niekas svetimas. Kaulai 
atiduodami šuniui arba sumetami į ugnį. Tą dieną, kai jie šitai 
daro, niekam nieko neskolina, nes mano, kad drauge su skolina- 
mu daiktu ir sėkmę iš namų išduotų“ (BRMŠ III, 305). 


Tyrinėjimai. Gota (kaip ir daugelis kitų XVI a. pabaigoje — 
XVII a. pradžioje paminėtų dievybių) iki šiol tyrinėtojų dėmesio 
beveik nesusilaukė. Minėtina tik G. Beresnevičiaus pastaba, jog 
„dievavardis lietuvių kalboje atitikmens neturi, tačiau latviškai 
guotina - „karvė“ (TLPLŽ, 90). 

Dievavardis Gota galėtų būti siejamas su lietuvių guotu „banda, 
būrys, gauja“, kurio pirminė reikšmė, K. Būgos manymu, buvusi 
„karvynas; karvių būrys“ (Būga II, 353). Su lietuvių banda, būriu 
reikėtų sieti ir grybo — guotės pavadinimą, nes, anot jau minėto K. 
Būgos, grybas tokiu vardu pavadintas dėl to, kad auga krūvomis, t. 
y. guotais (guotais augančias budis vadiname guotėmis). Juolab kad 
„Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, lietuvių guotė turi ir dar dvi 
reikšmes: „karvė“ (guotena „jauna karvė“) bei „netikusi moteris, 
apsileidėlė“ (LKŽ III, 740741). Tiesa, A. Sabaliauskas tarsi abejo- 
ja, ar guotė, guotena ir dar gutė — „maloninis karvės pavadinimas“ 
nėra skoliniai iš latvių kalbos (plg. latvių guovs „karvė“ bei plačiai 
vartojamos ir mažybinės bei kitokios priesaginės formos: guotina, 
guosnina, guostina, guovite, guolina, guošnele ir pan.) (Sabaliauskas 
1968, 132). Tačiau šis žodis (guo/ė) pakankamai paliudytas senuo- 
siuose lietuvių kalbos paminkluose — J. Bretkūno, M. Daukšos, B. 
Vilento ir kitų raštuose. „Lietuvių kalbos žodyno“ pavyzdžiai taip pat 
surinkti ne vien iš Latvijos pasienio, bet ir iš Liškiavos bei Veisiejų 
apylinkių. Visa tai rodytų, jog aptariamuosius žodžius galime laikyti 
bendra lietuvių ir latvių kalbų leksika. Tą iš dalies patvirtina ir A. R. 
Niemio bei A. Sabaliausko 1911 m. užrašytos dainos žodžiai: 


Siu namo, guote, 


Šiu namo, raguote. 
NS 257134 


54 Pagal LLDK darbo daina (D 871). 
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Kita vertus, dievavardis Gota gali būti siejamas ir su lietuvių 
goti, goja, gojo „skubiai eiti“ (dar atgoti — „skubiai ateiti“ bei 
nugoti „greit nueiti“ arba „nudvėsti“) (LKŽ III, 4870). Minėtas 
veiksmažodis išliko ir vietovardžių bei vandens telkinių pavadini- 
muose — Govartai (Pėteraitis 1997, 138); Gotinis — ežeras Utenos 
rajone; Gotinė — pieva Švenčionių rajone (Vanagas1981, 119). 

Pirmųjų gyvulių prieauglių aukojimo karvių deivei Gotai tra- 
dicija išliko ir XX a. pradžios papročiuose bei tikėjimuose. Šią 
tradiciją iš dalies perėmė ir krikščionybė. Antai iki pat Pirmojo 
pasaulinio karo kai kuriose parapijose per Visų Šventųjų šventę 
būta papročio kunigams duoti dovanų šimetį veršiuką (LE XVIII, 
266). Iš čia greičiausiai ir tikėjimas, jog pirmgimio gyvulio ne- 
reikia palikti veislei, nes tuomet gyvuliai nesiseks (TŽ IV, 491). 


6. Krukis (Kiaulių kriukis) 


Šaltiniai. Krukį pirmą kartą pamini J. Lasickis 1582 m. Kru- 
kis (Krukis), J. Lasickio žodžiais tariant, yra „kiaulių dievas, jį su 
didžiausiu pamaldumu garbina Budraičiai, t. y. kalviai“ (BRMŠ 
II, 595). 

XVII a. Kiaulių Kriukį (Kiauli-Kriukej) - lietuvių kiaulių die- 
vą mini M. Pretorijus (BRMŠ III, 260). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Krukį pakeitė į Krugį, lygino su Vul- 
kanu, laikė kalvių dievu ir kildino iš lietuvių kriugos — kriukio, 
kablio (Narbutas 1998, 108). Sekdamas K. Bogušu, kuris Vulkaną 
tapatino su Jagaubiu, T. Narbutas daro prielaidą, jog „šis dievas 
buvo žinomas net keliais vardais“ (Bohusz 1808, 145; Narbutas 
1998, 108). A. J. Greimas išplėtojo T. Narbuto prielaidą ir Krukį 
laikė kalvių globėju bei tapatino jį su Teliaveliu (Kaleveliu) ir net 
su Velinu (Greimas 1990, 415—417). Platus žodžio krukio, kriukio 
reikšmių spektras bei J. Lasickio užuomina, kad šį dievą garbina 
Budraičiai, t. y. kalviai, leido ir G. Beresnevičiui Krukio sąsajas 
su kalviais laikyti visiškai įtikėtinomis (TLPRŽ, 101). 


Krukio (Kiaulių Kriukio) vardas, daugelio tyrinėtojų nuomo- 
ne (A. Šleicheris, V. Manhartas, T. R. Grinbergeris, A. Briukne- 
ris, V. Jackevičius, N. Vėlius ir kt.), gali būti siejamas tiek su 
kriuksėjimu, t. y. onomatopėjinės kilmės (plg. Bičbirbį, Musių 
birbiką, Baubį ir kt.), tiek su kriukiu — „kiaulės knysle“. 

Regis, jog negalime atsiriboti nė nuo vieno iš čia jau minėtų 
Krukio (Kiaulių Kriukio) kilmės variantų, tačiau kalbiniai duo- 
menys labiau pagrindžia antrąją etimologiją. 

„Lietuvių kalbos žodyne“ užfiksuotos net devynios kriukio 
reikšmės: 1) riestu galu lazda; 2) ramentas; 3) duonkepiui maišy- 
ti pagalys, pagaikštis, žarsteklis; 3) kablys; 5) riestasis lazdos ga- 
las; 6) kastuvo, šakės kotas (skersai uždėtas pagaliukas); 7) kiau- 
lės knyslė; 8) senas, sulinkęs žmogus, 9) kas sulinkę (LKŽ VI, 
646). Daugelis kriukiui giminingų žodžių: krukis, kriukė, krūkas, 
kriūkas ir t. t. — turi tas pačias arba panašias reikšmes (žr.; LKŽ 
VI, 645—695). Lietuvių kriukis taip pat giminingas latvių žodžiui 
krukis „ramentas, žarsteklis, kreivas medis“!5, rusų kpiok „ka- 
blys, kobinys, vagis, gembė, durų kengė, ugniagesių kobinys, 
kelio lankstas, linkis, vingis, alkūnė“!*€ ir t. t. (RLKŽ I, 423). 
Kitaip tariant, baltų ir slavų kalbose šis žodis pirmiausia reiškė 
tai, kas gamtoje natūraliai išlinkę, sulinkę, išlenkta ir pan. Būtent 
šis požymis — išlinkio, lanko, alkūnės — tapo ir daugelio Lietuvos 
vandenvardžių, pievų, miškelių ir t. t. pavadinimų kilmės moty- 
vacija: Kriukė — upelis Raseinių raj., Kriukiai - pieva Kretingos, 
Kelmės raj., miškas Klaipėdos raj., Kriukis - krūmynai Mažeikių, 
Skuodo raj. (Vanagas 1981, 166). Pažymėtina, jog visi šie pava- 
dinimai labiausiai paplitę kaip tik Žemaitijoje. Panašūs miškų, 
55 K. Karulis mano, jog latvių krukis - skolinys iš sen. vokiečių žemaičių — 

susiliejo su latvių krukis — „kreivas medis“. 

56 E. Frenkelio nuomone, krukis, kriukis reikšme „ramentas“ S iš vok. Krick 

„t. p.“, o reikšme „kablys“ — iš blt. kprok (Fraenkel I, 300). Zodžius kriukis 


reikšme „indas žibalui laikyti“, krukas „molinis ąsotis“ lietuviai, matyt, taip 
pat pasiskolino iš vokiečių krug „ąsotis“ (LKZ VI, 695).). 
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ganyklų pavadinimai populiarūs ir Latvijoje (Karulis 1992, 428). 
Atrodo, kad aptariant Krukio etimologiją neužtenka šį dievavardį 
sieti tik su kriukiu, krukiu, t. y. kiaulės knysle. Akcentuotina pir- 
minė krukio, kriukio reikšmė - linkis, vingis, kreivuma. Šis požy- 
mis būdingas daugeliui sakralių baltų objektų - krivulei, alkui ir t. 
t. (Balsys 2003, 121, 132-133). Vietovardžiai su šaknimis Kriv-, 
Kreiv-, Alk- yra patikima nuoroda į mitologinį-sakralinį objektą 
(Vaitkevičius 2003, 204). Galbūt prie jų galėtume priskirti ir to- 
ponimus su šaknimi Kriu-, Kru-. 

Sunku pasakyti, ar Kiaulių Kriukis — lietuvių kiaulių dievas — 
yra paties M. Pretorijaus perdirbtas, patikslintas iš J. Lasickio 
Krukio, ar užrašytas remiantis gyvąja tradicija. Bet kuriuo atve- 
ju abu šaltiniai teigia tą patį - Krukis yra kiaulių dievas ir pir- 
miausia gretintinas su kita kiaulių dievybe — Kremata. Bet kokie 
mėginimai jį padaryti kalvių ar kalvystės dievu yra nepagrįsti. 
J. Lasickio pastabą apie kalvius Budraičius galime suprasti kaip 
užuominą apie vietinių, sritinių ar akimirksnio dievybių gausą, 
tačiau menką jų paplitimą, t. y. vieni (pvz., kalviai Budraičiai) 
galėjo garbinti Krukį, kiti (gal irgi Budraičiai, bet ne kalviai) — 
Krematą, treti — Priparšį 1r t. t. 


7. Kremata 


Šaltiniai. Pirmą kartą mini J. Lasickis 1582 m.: „Kremata 
(Kremata) — paršų ir kiaulių dievas, jam taip pat kūrena židinius 
ir aukoja alų, liedami jį ant kiaulių“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Krematą perskaito kaip Kremarą ir 
laiko vyriška dievybe, kuri „ypač globojo kuilius 17 paršavedes, 
tinkamus sau ir aukai“ (Narbutas 1998, 169). Krematos vardas 
tyrinėtojų aiškintas gana įvairiai. A. Mežinskis jį siūlė skaityti 
kremta, kremtanti (Mierzynski 1870, 68), V. Manhartas, sekda- 
mas Ch. A. Berkholeu, jį siejo su krimstus, kramstus, kramtus 
„ėdrus“ (Mannhardt 1936, 394). V. Jackevičius Krematą kildino 


iš kramė (tarmiškai kremė) „galva“ ir kramti „apšašti, pasidary- 
ti gumbuotam“, rekonstruojama forma kramata (niekinamasis 
kiaulės pavadinimas) (Jaskiewicz 1952, 86). Regis, jog seman- 
tiškai labiausiai tiktų kildinti iš veiksmažodžio krimsti, kremsti. 
Vadinasi, Kremata būtų nuolat kremtanti, kramtanti, o tai atitinka 
kiaulės prigimtį. 

Ir Krematos etimologija, ir pirmasis šaltinis aiškiai rodo, jog 
tai mėsai penimų kiaulių dievybė. J. Lasickio informaciją, jog 
šiam paršų ir kiaulių dievui „kūrena židinius“, galime suprasti tik 
kaip aukų (tų pačių paršų ir kiaulių) deginimą Krematai, siekiant, 
jog kiaulės gerai veistųsi ir penėtųsi. Dar ir XX a. pradžioje išlikę 
tikėjimai, jog norint kiaulę nupenėti reikia į jos lovį įdėti nuodė- 
gulį (Elisonas 1932, nr. 2363, 2370), o paršams susirgus reikia 
juos pabadyti įdegintu žarstekliu (TŽ IV, 491)S?, leidžia manyti, 
jog būta kažkokio specifinio papročio, skirto kiaulių dievybei. 

Senuosiuose šaltiniuose daug informacijos, jog kiaulė ar par- 
šas dažnai aukojami įvairiems dievams — Dievui (?), kad žuvis 
į pakrantę sugrąžintų, Dirvolirai, Upiniui, žemei, mirusiesiems 


protėviams ir pan." Sio aukojimo pėdsakų iki pat XIX a. pabai- 
57 Panašių burtų, P. Šmito teigimu, yra žinoję ir latviai, tačiau tai, jo manymu, 
neduoda nė mažiausio pagrindo tokių dievų (Krematos, Krukio) ieškoti la- 
tvių mitologijoje (Šmitas 2004, 114). 

Išsamiai kiaulės aukojimą, kuris atliekamas norint iš jūros į pakrantę pri- 
vilioti žuvis, aprašo L. Davidas 1583 m. „Prūsijos kronikoje“. Čia vaidila 
liepia valstiečiams nupirkti juodą kiaulę ir gerai ją nupenėti, tai pat nu- 
pirkti dvi statines alaus. Vėliau pakrantėje prie Rantavos tą juodą, gerai 
nušertą riebią kiaulę, palydėdamas keistais judesiais, paskerdė, nusvilino, 
nuvalė ir puikiai paruošė. Paskui jis nupjovė kiaulei spenius ir, ištaręs ar 
sumurmėjęs keletą žodžių, įmetė juos į jūrą. Prieš dėdamas kiaulės mėsą 
į didelį katilą, jis dar daugiau kalbėjo ir išdarinėjo visokius savo burtinin- 
kavimo judesius. Kai mėsa pakankamai išvirė, visi esantys turėjo valgyti 
ir išgerti alų (BRMŠ II, 290). Panašiai kiaulės aukojimą 1531 m. Pabėčių 
parapijoje aprašo ir K. Henenbergeris. Susirinkę šeši kaimai išsirenka 
viršaitį, nusiperka dvylika statinių alaus bei gerai nupenėtą kiaulę. Viršaitis 
sukalba keletą stabmeldiškų maldų ir kreipiasi į dievus, kad jie vėl suteiktų 
jiems laimę. Po to kiaulę skerdžia, kepa, valgo ir girtauja septynias dienas, 
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gos galime rasti skerstuvių papročiuose. Iki pat XX a. pabaigos 
kiauliena (atskiros kiaulės dalys — galva,.kumpis, knyslė, uode- 
ga) išliko pagrindiniu daugelio agrarinių ir kalendorinių švenčių 
(pirmojo arimo, Kalėdų, Užgavėnių, Velykų ir t. t.) patiekalu. Dar 
pažymėtina, jog aukojamos kiaulės mėsa apeigos datyvių yra su- 
valgoma, gausiai užgeriant ritualinių gėrimu — alumi. Tokiame 
kontekste, matyt, aiškintinas ir alaus aukojimas Krematai. 


8. Priparšis 


Šaltiniai. Pirmą kartą 1582 m. mini J. Lasickis: „Priparšis (Pri- 
parscis), manoma, augina žindomus paršiukus“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas mano, jog Priparšis yra Kremaros 
parankinis, laiko jį dievaičiu, globojančiu tik paršelių veisimą 
ir auginimą (Narbutas 1998, 169). Jam pritarė I. J. Kraševskis, 
A. Šleicheris, H. Uzeneris. Priparšio dievu nelaikė V. Jackevičius 
(Jaskiewicz 1952, 95). A. Šleicheris pirmasis aptarė ir nesudėtin- 
gą Priparšio darybą iš „pri- ir paršas“ (LM I, 234). G. Beresne- 
vičius teigia, kad Priparšis „kildintinas iš prieparšis — „paršelių 
vada“ (TLPRŽ, 145). Tačiau, „Lietuvių kalbos žodyno“ duome- 
nimis, prieparšis — arba prastesnis paršas, arba paskutinis kiaulės 
atvestas paršiukas (LKŽ X, 665) 

Žodis paršas, iš kurio, kaip teisingai pažymėjo A. Šleicheris, 
yra padarytas Priparšis, gali būti suprantamas dvejopai: a) mei- 
tėlis, kastruotas kuilys (meitėliai gerai ir greitai penisi, todėl jie 
auginami mėsai); b) paršelis (kiaulių jauniklis) (LKŽ IX, 430), 
tačiau šio žodžio etimologija rodytų, jog antroji reikšmė yra se- 
nesnė. E. Benveniste lietuvių paršą ir visus jo giminaičius sieja 
su sanskrito p/sšnis „dėmėtas, margas“. Semantiškai ši etimolo- 





o vidurius, kaulus ir visa, kas lieka, sudegina lauže (BRMŠ II, 345). Kiaulės 
aukojimą yra minėję ir vėlesni autoriai - A. Guagninis, M. Strijkovskis, 
J. Lasickis ir kt. 1551 m. „Patarimų ir sprendimų knygoje“ bei 1548 m. 
Johaneso Freibergo rankraštyje „Apie sūduvius“ aprašomos bausmės, pas- 
kirtos už kiaulės aukojimą. 


gija gana pagrįsta, nes laukinės kiaulės paršiukų oda iki šešių 
mėnesių esti išmarginta juodais ir gelsvais išilginiais ruoželiais 
(Sabaliauskas 1994, 251). Šerno jauniklį lietuviai taip pat vadina 
paršeliu. Antai F. Kuršaičio žodyne šerniukas vadinamas mediniu 
paršeliu (Kurschat 1870, 470). 

Žindomus paršiukus globojančios dievybės buvimą galėtų pa- 
tvirtinti ir daugybė tikėjimų bei burtų, išlikusių iki pat XX a. pra- 
džios, kuriais stengiamasi apsaugoti atsivestus paršiukus, kad jų 
kas nors nenužiūrėtų, kad paršavedė nenugultų ir t. t.: „Kai kiaulė 
atsiveda paršus, šeimininkė per kvartūką pakramto uodegas, kad 
niekas nenudyvytų“ (LKŽ IX, 430), „Jei nori, kad paršiukai gerai 
penėtųsi, reikia juos paliuobti trupiniais iš elgetos maišo“, „Jei 
paršų nesiseka auginti, reikia gyvą kiaulę apsvilinti“, „Jei paršų 
nesiseka auginti, reikia raudoną akmenį (granitą) sudeginti, pa- 
sidariusį žvyrą išvirinti ir tuo vandeniu paršus plauti“ (Elis6nas 
1932, nr. 2398-2407) 

Kiaulininkystės svarbą liudija ir gausūs vietovardžiai bei van- 
denvardžiai su šaknimi parš-: Paršapilė (XIV a. pabaigos kry- 
žiuočių žygių aprašuose ta pilis vadinama Parzepil; Parsepil, 
Parssepil, Parsen), Paršežeris (ežeras netoli Varnių), Paršupis, 
Paršutys, Paršabalė, Paršpelkė, Paršiai, Paršiškiai, Paršiukai, 
Parškaimiai, Parškepiai (LE XXII, 34—35; Pėteraitis 1997, 287; 
Vanagas 1981, 246). 

Su krikščionybe kiaulių globą perėmė šv. Antanas, kuris liau- 
dies tikėjimuose saugo namus nuo ugnies, maro, naminių gyvu- 
lių ligų, globoja kiaulių piemenis, mėsininkus ir t. t.9? Per šv. 
Antano šventę birželio mėnesį būta tradicijos rengti turgus, kurių 
metu būdavo pardavinėjami paršeliai. Iš šv. Antano vardo, re- 
gis, bus atsiradęs ir latvių kiaulių globėjas Tenis (Zenis), Tunis 
(Tunais). 


59 Kad Antonijus globoja paršus, mini ir J. Lasickis (Lasickis 1969, 26). 
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Vargu ar krikščioniškasis globėjas galėjo atširasti ten, kur iki 
tol nieko nebuvo. Labiau tikėtina, jog šv. Antanas pakeitė už- 
marštin nueinančias senąsias kiaulių ir :paBElių dievybes Pripar- 
šį, Krematą, Krukį. 


9. Chaurirari 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas M. Strijkovskio 1592 m.: 
„Chaurirari, žirgų dievas; tam aukodavo gaidžius, augalotus, 
stiprius, įvairių spalvų, kad ir žirgai veistųsi tokie, o kai jį mal- 
daudavo taikos, kad priešai nepultų (nes jį laikė ir karo dievu), 
kaip graikai ir romėnai Marsą, tai užpečky ant balnų sėdėdami, 
jam meldėsi ir aukas aukojo“ (BRMŠ II, 546). 

Tyrinėjimai. D. Poška Chaurirari sulietuvina ir perskaito 
kaip Šauriraris (Szaurirar), Raitininkas (Raytiniks) (LM I, 41). 
S. Stanevičius manė, kad tai „sugadintas žodis“, todėl „palikda- 
mi lietuvių mitologijoje arklių dievą, kurį lietuviai ir žemaičiai 
galėjo turėti, jo vardą Chaurirari turime atmesti“ (LM I, 95). 
S. Stanevičiui pritarė V. Manhartas, teigdamas, jog „Chaurirari 
yra visiškai sudarkytas vardas“, nors čia pat bando jį perskaityti 
kaip karorius „kariauninkas“, kuris, V. Manharto manymu, ga- 
lėtų būti „padarytas iš žodžio karas su priesaga -orius“ (LM I, 
280). Į Chaurirari i Marso sugretinimą yra atkreipęs dėmesį ir 
A. J. Greimas, atsargiai mėgindamas Chaurirari sieti su žirgo | 
ar eržilo pavidalu pasirodančių Velniu / Velinu (Greimas 1990, 
417418). O štai G. Beresnevičius pateikia net kelis tikėtinus 
Chaurirari kilmės variantus: iš prūsų korgis „kariuomenė“, ka- 
ryago „karo žygis“, caryawoytis „karinė apžiūra, paradas“ arba 
iš lietuvių kautis. Kita vertus, G. Beresnevičius pripažįsta, jog 
nėra nagrinėtos ir galimos Chaurirari sąsajos su prūsų kalbos 
žodžiu kaywe „kumelė“ bei lietuvių kėvė „prastas arklys, kuinas“ 
ir kaimenė „galvijų banda“ (TLPRŽ, 75). 


V. N. Toporovas, paskyręs teonimo Chaurirari etimologijai 
visą straipsnį, pažymi, jog daugelį tyrinėtojų, mėginusių paaiš- 
kinti dievavardžio Chaurirari kilmę, bus suklaidinusi M. Strij- 
kovskio pastaba, kad tai dar ir karo dievas. Pats V. N. Toporovas 
Chaurirari pirmiausiai laiko žirgų dievu, kurio vardas (*Kaur- 
aris) gali būti sudarytas iš lietuvių kauras, kaurėti „pelėsiai, pe- 
lėti; plaukai, gaurai“ su priesaga -ar-is (kaip keimarys) arba iš jau 
minėtų kauras, kaurėti ir rekonstruoto lietuvių *arys (plg. rus. 
Op+) „greitas, jojimui skirtas arklys“ (Tonopos 2000, 174-175). 

Abi V. N. Toporovo siūlomos etimologijos ir darybos, ir seman- 
tikos požiūriu pakankamai įtikinamos. Antai dar K. Sirvydo žodyno 
pirmajame leidime (iki 1620 m.) randame žodį kauras, kaurai, kuris 
reiškia ir patiesalą, kilimą, ir — pirmiau — gyvulių plaukus, gaurus 
(SKSŽ, 57, 60, 115; LKŽ V, 441), o gauruotumas, plaukuotumas 
lietuvių mitinėje pasaulėžiūroje kaip tik ir siejamas su įvairiopu vai- 
singumu bei derlingumu. Pavyzdžiui, per vestuves jaunieji gaubiami 
avių kailiniais, kad jų gyvenimas būtų turtingas ir vaisingas, sauja 
avies vilnų dedama į jaunųjų lovą, kad „avys veistųsi“ ir t. t. 

Grįžtant prie pirminio šaltinio, pravartu pažymėti, jog 
M. Strijkovskis Chaurirari pirmiausiai laiko žirgų dievu. Kitaip 
tariant, J. Lasickio Ratainyčia (žr. sk. Ratainyčia) būtų darbinių, 
kinkomų arklių deivė, o Chaurirari - karo reikmėms, karo žy- 
giams auginamų ir treniruojamų žirgų dievas. Todėl ir aukos karo 


žirgų dievui turi būti rinktinės — augaloti, stiprūs, įvairių spalvų . 


gaidžiai, nes tokių pat norima turėti ir žirgų. 

Gaidžio aukojimas yra pagrindinis arklių šventinimo, kurio 
aprašą mums pateikia XVII a. pabaigoje M. Pretorijus, elementas: 
„Artinantis Kalėdoms, kai jau arkliai uždaryti tvarte, šeimininkas 
kasmet kelia šventę ir stato tokį alų kaip daryta sambarių šventei 
jį turi pats su lazda (ne kas nors svetimas). [Iš pradžių] įsileidžia 
į puodelį truputėlį alaus ir išlieja jį Žemynėlei ant žemės, paskui 
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prisileidžia pilną puodelį. Jis ima puodelį į rankas, atsiklaupia ir 
su deramais dėkojimais meldžia Dievą, kad jį ir jo gyvulius, ypač 
arklius, gerai užlaikytų, kad teiktųsi ir toliau laiminti jų pašarą ir 
sergėti nuo visokių nelaimingų atsitikimų tvarte, kelionėje, prie 
darbo, nuo vilkų ir t. t. Jis šaukiasi šv. Jurgio, kad teiktųsi būti 
smagus ir gėrėtųsi jo gyvuliais, o savo šunims neduotų galios 
kenkti jo gyvuliams ir t. t. „Dabar dovanoju tau šitą gaidį, kurį 
tavo garbei užmušu, pažvelk maloningai ir laimink mano gyvu- 
lius“ <...>. Po sukalbėtos maldos jis nugeria pusę puodelio, tada 
klūpodamas lazda užmuša į trobą atsineštą gaidį <...>. Šeiminin- 
kas pats nupliko gaidį; šį darbą gali atlikti sūnus arba tame pačia- 
me ūkyje gyvenantis brolis, tik nė viena moteriškė negali gaidžio 
liesti, sūdyti ar ragauti. Kai išdarinėtą ir nupeštą gaidį užkaičia 
virti, tada pats (arba sūnus ar brolis) atneša pūrą, pastato apverstą 
viduryje trobos, deda ant jo pakinktus ir apynasrius, truputį šieno, 
greta duonos ir išvirtą gaidieną <...> čia valgo tiktai vyrai <...>. 
Šeimininkas rūpestingai saugo likučius, kad nieko nepaimtų kas 
nors svetimas ar moteriškė, paskui jis suvalgo, kas likę. Kojas ir 
kaulus užkasa tvarte. Užkasdamas kalba: „iš tų kojų ir kaulų bus 
man ateityje gerų kumeliukų“ (BRMŠ III, 305-306). Panašiai, 
M. Pretorijaus teigimu, (gaidys užmušamas ir suvalgomas), šven- 
čiama ir ta diena, kai kumelė atsiveda pirmąjį kumeliuką. 

Kaip matome, M. Pretorijaus aprašytas aukotojas jau nebežino ir 
nebemini senųjų dievų, globojusių žirgus, arklius ar kumeles su kų- 
meliukais, ir kreipiasi į krikščioniškąjį Dievą bei šventą Jurgį - visų 
gyvulių globėją, tačiau pagrindiniai aukojimo apeigos elementai 
beveik visiškai sutampa su M. Strijkovskio informacija — apeigose 
dalyvauja tik vyrai, aukojami gaidžiai (gaidys), naudojama žirgo 
(arklio) pakinktų detalė (tai žirgo / arklio metonimija) — balnas, pa- 
kinktai, apynasris. Dar lieka užpečkis, už kurio, pasak M. Strijkovs- 
kio, sėdėdami aukas aukojo (beje, ten pat, t. y. užpečkyje, aukojama 
ir Bubilui — žr. Balsys 2004, 38-41). XVI a. gyvenamieji trobesiai 


smarkiai skyrėsi nuo XIX a. ar XX a. pradžios tos pačios paskirties 
pastatų. Antai seniausias lietuvių antžeminis gyvenamasis trobe- 
sys — numas — buvo rentininės konstrukcijos, be lubų ir su atvira 
ugniaviete viduryje erdvios patalpos, kurioje gaminamas maistas, 
dirbama ir miegama!“, Pradėjus mūryti (drėbti, lieti) krosnis, joms 
vieta visada buvo skiriama gyvenamojo namo kertėje „prie įeinamų 
į gryčią durų“ (Kriauza 1942, 25). Taigi M. Strijkovskio užpečkis — 
ne kas kita, kaip vieta aplink židinį, kurį M. Pretorijaus laikais jau 
pakeitė viduryje trobos pastatytas pūras!*!, 


10. Ratainyčia 


Šaltiniai, Pirmą kartą 1582 m. mini J. Lasickis: „Ratainyčia 
(Ratainicza) laikomas arklių dievu“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. J. Lasickis, T. Narbutas, J. Basanavičius ir kiti 
tyrinėtojai Ratainyčią laikė moteriška dievybe, o J. I. Kraševskis 
ją pavertė vyrišku dievu Ratainyčiu ir kildino jo vardą iš žodžio 
ratai „vežimas“ (LM I, 521, 208). T. Narbutas Ratainyčią lygina 
su keltų Epona'* ir teigia, jog tai „deivė, globojanti jojamuosius 
arklius“ (Narbutas 1998, 146). G. Beresnevičius daro prielaidą, 
jog tai vežiman kinkomų arklių dievybė ar apskritai pakinkytą 
arklį, kinkinį prižiūrinti dievybė (TLPRŽ, 162). V. Jackevičius 
mano, jog ratainyčia nėra deivės vardas, o tik patalpos (ratainė, 
ratinė) pavadinimas (Jaskiewicz 1952, 95). 


40 Vėliau pagal krosnies (ugniavietės) padėtį namuose žemdirbių namai ski- 
riami į du tipus — trobą ir pirkią. Trobos ugniavietė įrengiama priemenėje, o 
pirkios krosnis statoma pirkios kertėje (žr.: LE XIII, 223; Dulaitienė-Glem- 
žaitė 1958, 81-85), 

M Nuo XVI a. iki XX a. vidurio pūras — medinis indas (statinaitė), naudotas 

birių produktų tūriui matuoti, lygus 12 senųjų gorčių arba 67,2 litro (LKŽ 

X, 947). Toks trobos viduryje pastatytas (apverstas dugnu į viršų) pūras 

galėjo atstoti namų altorių. 

Epona (iš epo, eguona „arklys“) - keltų mitologijos deivė — raitelių globėja, 

vaizduojama šonu sėdinti ant žirgo. Manoma, kad Epona gali būti susijusi 

su toteminiu žirgo kultu. 
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„Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, ražainyčia (ratinė) = 
patalpa vežimams, rogėms ir kitiems panašiems dalykams (pa- 
kinktams, padargams) laikyti. S. Daukantas rašo: ,„Rūmė tarp tri- 
jų kūtės sienų ir tų durų vadinos tarpikiu, arba ratainyčia, kurioje 
ratai, važiai ir rogės laikomos buvo. Vadinasi, J. Lasickio minimą 
deivę galėtume sieti tiek su arkliais, ratais, pakinktais, tiek ir su 
vieta, patalpa — ratainyčia, kurioje ji galėjo reziduoti. 

XXa. pr. vieta ratainyčiai (ratinei) būdavo parenkama klėties, 
tvarto, daržinės ar klojimo gale. Sprendžiant iš sakmių, tikėta, 
jog kaip tik čia (ypač tamsiu paros metu) pasirodo ir veikia įvai- 
rios mitinės lietuvių sakmių būtybės. 

Arklys lietuvių buvo laikomas toteminiu gyvūnu“?, galinčiu 
ne tik bausti, bet ir apsaugoti, gausinti materialines gėrybes: arklio 
galva arba kaukolė lietuvių ir kitų tautų papročiuose buvo naudoja- 
ma apsaugai nuo ligų, iškelta ant mieto bityne arklio kaukolė turė- 
jo užtikrinti našų bičių darbą, sodyboje — apsaugoti viščiukus nuo 
vanago, Velykų rytą kartu su kitais simboliais naudojama norint nu- 
galėti velnią!“, lietuvių sakmėse negyvas arklys ar kumelė baudžia 
papročiams nusižengusius žmones ir t. t. (Balys 1993, 182; Kerbelytė 
1994, 27-32; Kerbelytė 1997, 6-67). Tokią pat prasmę lietuvių pa- 
saulėžiūroje turi ir kiti su žirgu / arkliu susiję daiktai — tekiniai (ratai), 
kamanos, pakinktai, pasaga ir t. t. Tai patvirtina ir rašytiniai šaltiniai, 
papročiai, tikėjimai, tautosaka. Antai Vilniaus kolegijos jėzuitų 1604 
m. ataskaitoje rašoma: „Kitoje vietoje buvo suardyti lararijai!“?, pa- 
43 Tai liudytų ir ankstyvieji žirgų kapai baltų žemėse bei VIII-XII a. išlikusi tradi- 
cija į kilmingesnio žmogaus kapą dėti kokią nors žirgą simbolizuojančią deta- 
lę - kaukolę, galūnes, žąslus, pentinus. Tiesa, V. Žulkus mano, jog tai galėtų būti 
tiesiog kelionės į pomirtinį pasaulį simbolis (Žulkus 2004, 35). 

M. Valančius rašo: „Velykų rytą vienas vaikiukas <...>, užsibrukęs už juos- 
tos juodvarnį negyvą ir varną, prikergęs arklio kaukolę <...>, vartaliojas po 
šventorių ir miestelį. <...> Tą negerą praminį vyskupas Jūzupas Giedraitis 
22 d. gegužės 1812 m. būtinai išnovijo“ (Valančius 1972, 372). 

Lararijai — romėnų mitologijoje larų — šeimos arba bendrijų dievybių — garbini- 
mo vieta. Į larus buvo kreipiamasi pagalbos visais svarbiausiais gyvenimo mo- 


145 


šalintos tekinių krūvos sandėliuose, neva apsaugančios nuo vagys- - 


čių, 0 vietoj jų pastatyti kryžiai <...>. Vežimų tekinius sudeda pačioje 
svirnų pakraigėje, kad piktosios dvasios vogčiomis neperneštų der- 
liaus į kaimynų svirnus. Daugelyje vietų Tėvas tuos tekinius nuver- 
tė ir jų vietoje pastatė kryžius“ (BRMŠ II, 631-632). Apie tikėjimą 
ratų (tekinių), ratų stebulės magine galia randame žinių iki pat XX a. 
pradžios. Vežimo ratais užritinamos klėties, kurioje per vestuves su- 
guldomi jaunieji, durys; viščiukus pirmąkart leidžiant laukan, reikia 
juos vesti per rato stebulę, kad vanagai neišnešiotų, o tą ratą ant ilgos 
šatros iškelti (Valančius 1965, 161; Balys 1993, 180-181). Tą patį 
(apsauga, gėrybių gausinimas) galima pasakyti ir apie pasagą, kama- 
nas, pakinktus: viščiukus reikia per pavalkus į šiaurės pusę už galve- 
lės išvedžioti; apynasriu arba pakinktais Joninių rytą braukiama rasa, 
kad karvės daugiau pieno duotų; radus pasagą reikia ją ant slenksčio 
arba virš durų (vartų) prikalti, tai laimingas būsi ir t. t. (Balys 1993, 
180-181; Kerbelytė 1997, 61-74). 

Aukojimo darbinių arklių dievybei pėdsakų galima įžvelgti 
XVII a. raganų teismų bylose. Teigiama, jog ožio žarnos kabina- 
mos ant sausos obels, siekiant stiprių, darbingų arklių prieauglio 
(BRMŠ III, 443). 


11. Kurvaitis Ėraitis!“ (Ėraitinis, Ėraitis, 
Ėraičių dievas) 
Šaltiniai, Pirmą sykį paminėtas J. Lasickio 1582 m.: „Kur- 


vaitis“? Ėraitis (Kurwaiczin Eraiczin) yra ėriukų dievas“*..,“ 
(BRMŠ II, 594). 





mentais — gimdant, per iniciacijos ritualą, santuokos bei mirties atvejais ir t. t. 
Būtent šitaip turėtų būti atstatomas J. Lasickio minimo ėriukų dievo vardas. 
„Baltų religijos ir mitologijos šaltinių“ sudarytojai atstato Karvaičio vardą. 
J. Lasickio veikalo teksto dalis „Kurwaiczin Eraiczin agnellorum est deus“ 
(BRMŠ II, 581) išversta klaidingai: „Kurvaitis Ėraitis yra ėriukų dievai.“ 
Turėtų būti „ėriukų dievas“. Už šią ir daugelį kitų vertingų pastabų esu 
dėkingas dr. D. Razauskui. 
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Greičiausiai iš J. Lasickio paimtą informaciją savaip pertei- 
kia M. Pretorijus, padalindamas minėtą dievybę į dvi atskiras ir 
teigdamas, jog: „Karvaitis (Karwaitis) — veršiukų dievas, Ėraitis 
(Ėratinis) — ėriukų dievas“. Dar pridūriama, jog tų dievų „yra ir 
dar daugiau, tačiau jiems nerengiamos specialios šventės, nors 
kaip kas jų dar šaukiasi, jei ne kaip dievų, tai kaip angelų arba 
šventųjų“ (BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. Įdomių Karvaičio Ėraičio interpretacijų pateikė 
romantizmo paveikti XIX a. lietuvių mitologijos tyrinėtojai. An- 
tai T. Narbutas Karvaičius Ėraičius (kaip matome, jau ne vienas, 
o daug) laikė sodų dievaičiais, sodų ir vaisių sargais, kurie gąs- 
dindavę į sodą įlindusius vaikus ir užpuldavę merginas (Narbutas 
1998, 169). Galbūt tokią prielaidą T. Narbutas darė, atsižvelgda- 
mas į J. Lasickio užrašymą Kurwaiczin Eraiczin. Taigi pirmasis 
žodis perskaitytas, anot G. Beresnevičiaus, paraidžiui (TLPRŽ, 
86) ir siejamas su paleistuvystėmis. T. Narbutas, kaip tikras ro- 
mantizmo atstovas, savo samprotavimams pagrįsti ieškojo atiti- 
kmens antikinėse mitologijose. Kaip tik toks graikų mitologijoje 
būtų Priapas — vaisingumo jėgų dievybė, geraširdis laukų die- 
vukas, sodų sargas, kuris rūpinasi šaltinių skaidrumu ir teisingų 
žemės išmatavimu; globoja prostitutes, ištvirkėlius ir t. t. Be gė- 
lių vainikų ir girliandų, daržovių, vaisių, medaus, pupų ir vyno, 
Priapo garbei dar aukodavo ir veršiukų, ožiukų, ėriukų, paršelių, 


„balandžių ir žuvų kraują, kuriuo apšlakstydavo Priapo statulas!*. 


Iš dalies T. Narbuto interpretaciją pakartojo J. I. Kraševskis, 
teigdamas, jog „Sodus saugojo ir juose gyveno Karvaičių dievas 
(Kurwajczyn) it Eraičių dievas (Erajczyn)“ (LM I, 209). 


49 Pagal čia išvardintus požymius Priapas kur kas artimesnis galėtų būti 
lietuvių dievui Vaižgantui. Kaip tik ėriukas, pasak M. Pretorijaus, yra au- 
kojamas Vaižgantui (Waisgautis), t. y. vaisingumo dievui, „kurį gerbia tiek 
vyrai, tiek moterys“ (BRMŠ III, 239). 


Nuo ne visiškai pagrįstų interpretacijų, atrodo, vertėtų grįžti 
prie pirminio šaltinio, kuris aiškiai teigia, jog Kurvaitis Ėraitis 
(Kurwaiczin Eraiczin) — „ėriukų dievas“. Akivaizdu, jog Ėraitis, 
Eratinis giminingas lietuvių ėras, ėrytis, ėriukas, ėraitis. Beje, 
pastaroji forma (ėraitis), „Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, 
populiariausia kaip tik Žemaitijoje ir Mažojoje Lietuvoje (LKŽ 
II, 1138). Lieka išsiaiškinti Kurvaičio (Kurwaiczin) ryšį su avimis 
(ėriukais). Pagrįstai kyla abejonių, ar teisūs buvo M. Pretorijus ir 
juo sekę vėlesni tyrinėtojai, pirmąjį dėmenį (Kurwaiczin) sieję su 
karvių ir veršiukų globa (žr. Jaskiewizc 1952, 87). Regis, jog mi- 
nėtą teonimą turėtume kildinti iš prūsų curwis „jautis“. Pastarojo 
giminaičiai būtų lotynų cervus „briedis, cornu „ragas“, graikų 
kalbos būdvardis kerads „raguotas gyvulys“, lietuvių karvė, rusų 
kopo6a „karvė“, lenkų krowa „karvė“ ir t. t. Visų čia paminė- 
tų giminaičių pirminė reikšmė buvo raguotas gyvulys (Mažiulis 
1993, 318-319; Fraenkel 1962, 225; Sabaliauskas 1994, 146). 
Taigi J. Lasickio užrašytą Kurwaiczin Eraiczin turėtume skai- 
tyti kaip Kurvaitis Ėraitis ir suprasti, jog tai ėriukų, raguotųjų 
(matyt, būsimų avinų) globėjas??. Suprantamesnis, logiškesnis 
tada atrodo ir abiejų J. Lasickio minimų ėriukus globojančių die- 
vybių — Kurvaičio Ėraičio (Kurwaiczin Eraiczin) ir Gardunyčio 
(Gardunithis) - išvardijimas vienoje vietoje. 


12. Gardunytis 


Šaltiniai. Pirmą sykį paminėtas J. Lasickio 1582 m.: „„... 
Gardunytis (Gardunithis) — tik ką atsivestų ėriukų saugotojas“ 
(BRMŠ II, 594). 


50 Galimas dalykas, jog tai suprato J. Pabrėža, šios dievybės garbei eraiči- 
nu (aviniu eraičinu), arba kurvaičinu (Fartuca ovina), pavadinęs varpinių 
šeimos pašarinę žolę, augančią sausose vietose, nualintose pievose, miškų 
aikštelėse, pušynuose, t. y. ten, kur ganomos avys (LBŽ, 142; BVŽ, 131; 
LKŽ I, 528; LKŽ III, 1138; LKŽ VI, 983). 
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Tyrinėjimai. Tyrinėtojų dėmesio Gardunytis-bemaž nesulau- 
kė. Minėtini tik V. Jackevičius, siūlęs gardunytį laikyti deminu- 
tyvine gardo forma ir G. Beresnevičius, pritaręs šiam siūlymui 
(Jaskiewizc 1952, 82; TLPRŽ, 89). Žodžių gardas, gardanas 
reikšmė artima gurbui ar kurbui“!, reiškiančiam atitvertą tvarto 
dalį, kurioje skyrium nuo stambesniųjų galvijų — karvių ir jau- 
čių — buvo laikomi smulkesnieji gyvuliai bei jų atsivesti jau- 
nikliai. Sunku nustatyti, kuris iš šių daiktavardžių galėtų būti 
senesnis, tačiau skaitant 1562 m. J. Laskausko įrašą Varšuvos 
valsčiaus inventoriuje, krinta į akis nurodymas statyti gyvuliams 
aptvarus, t. y. gardus (LIŠ, 179). Tai turėtų būti naujovė. Vadi- 
nasi, Gardunyčio, kaip dievo — globėjo, atsiradimas sutampa su 
J. Lasickio aprašomuoju laikotarpiu. Daugmaž aiškus ir galimas 
Gardunyčio paplitimo arealas. Mat gardai, gardanai pradžioje 
buvo žinomi tik dalyje Lietuvos teritorijos — rytinėje Žemaitijos 
dalyje, o šiaurėje — iki Latvijos sienų (Merkienė 1989, 177). 

Gali kilti klausimas, kodėl ėriukus (avis) sergsti tiek daug (net 
trys) dievybių — globėjų. Matyt, todėl, kad avys XVI-XVII a. 
valstiečių ūkyje buvo labai svarbios, t. y. buvo auginamos vil- 
noms, kailiams ir mėsai, vadinasi, ir maitino, ir rengė. XVI a. 
Lietuvos dvaruose avys su prieaugliu sudarė apie 2990 visų gy- 
vulių. Jų skaičius prilygo karvių skaičiui ar net jį viršijo (Merkie- 
nė 1989, 81)!2. Neatsitiktinai 1605 m. Vilniaus kolegijos jėzuitų 
ataskaitoje randame liudijimą, jog „kaimiečiai, tarp kitų prietarų, 
dvylika dienų po Viešpaties gimimo vakarais švenčia. Tada jie 
nieko nedirba, kad turėtų, kaip sako, šventą poilsį. Šituo poilsiu 


51 Ą. Sabaliausko teigimu, leksemos gardanas, gardas ir tvartas XVI a. galėjo 
būti vartojamos keliomis identiškomis prasmėmis: a) užtvaras gyvuliams 
suginti; b) patalpa arba pastatas gyvuliams laikyti; c) banda (Sabaliauskas 
1970, 17-320). 

152 Panašių duomenų iš dar ankstyvesnių laikų pateikia ir archeologai. Kasinė- 
jant Maišiagalos piliakalnį (XIII-XIV a.) iš visų naminių gyvulių daugiau- 
siai rasta avių kaulų (LMK, 65). 


jie nori išprašyti iš Dievo avims sveikatos, kad tos neatsivestų 
išsigimusių, bjaurių ėriukų. Mano, kad tiems, kurie to poilsio ne- 
paisys, ėriukai gims be galvos arba be kojų“! (BRMŠ II, 632). 
To meto avininkystės reikšmingumą liudija ir tai, jog XVI a. duo- 
klė dar buvo mokama avinais; taip pat baltiškų hidronimų gausa 
(Avikinis, Avinykas, Avinuotas, Avinupis, Aviniškė, Avinėlis ir t. 
t.); įrankių, buities detalių ar žaidimų pavadinimai lietuvių kal- 
boje (avinas - dviejų traukiamas oblius, prietaisas vandeniui kel- 
ti, sienojas arba taranas sienoms ardyti, kortų žaidimas ir pan.); 
daugybė įvairių žanrų tautosakinių (ypač smulkiosios tautosakos) 
tekstų ir t. t. (žr.: Vanagas 1981, 54; Savukynas 1960, 299; LKŽ 
I, 527). Net sapnuoti avis, avinus (ypač daug avių), kaip teigiama 
lietuviškuose sapnininkuose, yra gerai — pranašaujamas didelis 
turtas (SLS, 30; SK, 34). 

Beje, J. Lasickio teigimu, krikščionys, kurie buvo nepatenkin- 
ti vieninteliu visagaliu Dievu, „pamėgdžiodami stabmeldžius“, 
susigalvoja sau ir kitų pagalbininkų. Avimis, anot J. Lasickio, rū- 
pinosi šventasis Vendelinas / Vandelinas (Vendelinus) BRMŠ II, 
598). [ šią J. Lasickio pastabą verta būtų atkreipti dėmesį, nes pa- 
naši tendencija (senąją dievybę keičia krikščioniškasis globėjas) 
būdinga religijų kaitos procesui. Tačiau, kita vertus, kyla abe- 
jonių dėl paties šventojo Vendelino / Vandelino autentiškumo. 
Mat nei M. Valančiaus „Žyvatose šventųjų“, rašytuose 1854 m. 
Varniuose, nei „Gyvenimuose šventųjų Dievo“ (Valančius 2003) 
toks šventasis neminimas. Kur kas žinomesnė avių globėja — 
šv. Barbora, kurios dieną (gruodžio 4-ąją) vengta ką nors dary- 
ti su vilna. Tikėta, jog nesilaikant šio draudimo tais metais bus 
mažiau vilnų ir ta pati bus šiurkšti, o avys mažai ėriukų atsives 
(Kargaudienė 2004, 77). 


53 Iki pat XX a. vidurio išliko tikėjimas, jog „Kūčių dieną ir iki Trijų Karalių 
nemalk, neverpk, nemašinuok — avys kaituliu suksis“ (TŽ IV, 491). 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


ZA 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


L 


13. Pesseias 


Šaltiniai. Pirmą kartą minimas J. Lasickio: „Pesseias tarp tik 
ką atsivesto įvairių rūšių prieaugio už židinio slepiasi“ (BRMŠ 
II, 595). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas, niekaip nemotyvuodamas, jį per- 
dirbo į Peskia. Kartu su Numėju jiedu esą svetingumo dievybės 
(Narbutas 1998, 165). H. Uzeneris šią dievybę vadina Perėju (pe- 
rėtoju) ir kildina iš veiksmažodžio perėti (LM I, 426). V. Jacke- 
vičius — Piešėja iš piešti „juodinti anglimis arba suodžiais“ (Jac- 
kiewicz 1952, 93). V. Manhartas rašo Peczėjas ir vardą sieja su 
slaviškos kilmės krosnies pavadinimu pečius (Mannhardt 1936, 
377). A. J. Greimas mano, jog tai antraeilė namų dievybė, kurios 
vardas gali būti perskaitomas dvejopai: 1) Piešėjas „kurstytojas“ 
(plg. papiešti „kiršinti, gundyti“; papiešėjas „kurstytojas, gundy- 
tojas“; 2) Pešėjas „kas peša“ (vilnas arba plunksnas) (Greimas 
2005, 624). G. Beresnevičius, primindamas, jog tai vis dėlto prie- 
augliu besirūpinantis dievas, taip pat siūlo dvi galimas jo vardo 
kilmės prielaidas — iš pestinti „rūpestingai auginti, ypač gerai pri- 
žiūrėti“ arba iš pisti „coire“ (TLPRZŽ, 136). 

Mažiausiai tikėtinas šio teonimo kildinimas iš slavizmo pe- 
čius, nes pats skolinys pečius į lietuvių kalbą galėjo atkeliauti 
tik apie XVIII-XIX a., kada Lietuvoje vietoj atviro ugniakuro 
pradėtos mūryti, drėbti krosnys. XVI-XVII a. rašytiniuose šalti- 
niuose minimi ugnies (krosnies, užkrosnio) dievybių vardai sie- 
jami su lietuviškais žodžiais pelenas, gaubti, jauja ir pan. (Už- 
pelenė, Pelengabija, Gabija, Gabjauja). Beje, ir J. Lasickis rašo, 
jog „už židinio“, t. y. už ugniakuro, ugniavietės, o ne už pečiaus 
slepiasi Pesseias. 

Semantiškai Pesseias galėtų būti siejamas ir su lietuvių pęslas 
„penima kiaulė, „penimas gyvulys ar paukštis“, „pašaras, ėda- 
las“ (LKŽ IX, 869) arba (iš dalies) su lietuvių pesti (penta, peto) 


„vargti, ilsti“ (LKŽ IX, 870). Kita vertus, visos čia suminėtos 
kilmės versijos įmanomos tik tuo atveju, jei J. Lasickis arba jo 
pagalbininkai teonimą Pesseias nugirdo ir užrašė klaidingai. 


14. Swieczpunscynis 


Šaltiniai. Pirmą kartą 1582 m. mini M. Strijkovskis: „Swiecz- 
punscynis — dievas, kurio žinioje buvo vištos, žąsys, antys ir visi 
kiti paukščiai, tiek naminiai, tiek laukiniai; tam aukų neaukoda- 
vo, sakydavo, kad tai esąs lakiojantis dievas“ (BRMŠ III, 547). 

Tyrinėjimai. T. Narbuto manymu, Swieczpunscynis yra „ra- 
šybos ar spaudos riktas“ ir siūlo jį atstatyti į Paukštinį, nes „la- 
tviai jį vadino Puszkehktis“““ (Narbutas 1998, 171). S. Stanevičius 
teigia, jog: „Swiečzpunscynis nepanašus į jokį lietuvišką žodį“. 
G. F. Stenderio „Latvių kalbos žodyne“ randama, kad gandras 
latviškai vadinasi swehts putninsch'3 — šventas paukštis. Imdami 
mažybinę žodžio putns formą, turėsime swehts putninsch - šven- 
tas paukštelis. Taigi aiškus dalykas, kad M. Strijkovskio barba- 
rizmas swieczpunscynis kilęs iš latvių kalbos žodžių swehts putns 
arba swehis putninsch. Bet reikia manyti, kad Latvijoje, Lietu- 
voje ir Žemaitijoje gandras buvo tik šventas paukštis, kaip Ibis 
Egipte, bet ne paukščių dievas (LMI, 97). J. I. Kraševskis mano, 
jog: „įvairius naminius ir laukinius paukščius saugojo ir valdė 
Swiecz Pauksztynis (Puczkehtis, iš žodžio pauksztis) ir Sznejbra- 
to“*, ypač globojęs laukinius paukščius, vištas, žąsis, balandžius 
ir povus (LMI, 208). V. Manhartas bei N. Vėlius Swieczpunscynį 
15 Pučkėjas, Puškėtis — neva latvių žalių miškų ir oro dievas — J. Langės ir 
G. F. Stenderio padaryti iš prūsų Puškaičio. 

Putns — la. paukštis, putnėns — paukščiukas, puinipš — paukštelis, 
svėts — šventas. 

Svaisbračiu (Szwaybratto, Iszwambrato, Jszwambratis ir pan.) senuosiuo- 
se prūsų šaltiniuose (S. Grunau ir juo sekusių autorių raštuose) laikomas 
sudievintas pirmasis prūsų karalius Vaidevutis (Widowuto, Witowudi, Wi- 


dewuto ir pan.), kuris neva savo garbintojams teikdavęs daug vištų, žąsų, 
ančių; jam aukodavę žinduklį paršiuką (BRMS II, 113). T. Narbutas šį die- 
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laikė nesuprantamu žodžiu. (LM I, 281, 11). H. Uzeneris (kaip ir 
S. Stanevičius) Swieczpunscynį siūlė skaityti kaip szvents pauks- 
ztinis dievas (Uzener 1896, 102), o A. Briukneris čia įžvelgia su- 
durtinį žodį svečpaustinis iš svečias it pausti“' (Brūckner 1886, 
189). G. Beresnevičius pastarąją etimologiją laiko pritempta 
(TLPRŽ, 177-178). | 

S. Stanevičiaus ir H. Uzenerio pasiūlyta Swieczpunscynio 
etimologija (šventas paukštis) atrodo gana įtikinama. Didesnių 
abejonių kelia Swieczpunscynio siejimas su gandru. Gandras iš 
tikrųjų ir latvių, ir lietuvių laikomas šventu paukščiu — šeimos 
santarvės, vaisingumo, palaimos simboliu. Tačiau M. Strijkovskis 
aiškiai sako, jog Swieczpunscynis — visokių paukščių dievas. Var- 
gu ar gandrą galime laikyti visų paukščių dievybe. Tiesa, pavasarį 
gandras parneša po sparnu (ant uodegos) kielę, taip pat sakoma, 
jog „kur busilas kieme turi lizdą (medy ar ant stogo), ten gyvuliai 
ir paukščiai veisis“ arba „kur busilo lizdas kieme, ten vištos nesi- 
trėks““, tačiau šių tikėjimų neužtenka minėtai hipotezei pagrįsti. 

Regis, kad Swieczpunscynio kilmės klausimas dar tebėra 
spręstinas. Pirmąjį dėmenį swietcz galima perskaityti ir kaip 
svietas, t. y. pasaulis, visa žemė. Skolinys iš slavų kalbų M. Strij- 
kovskio raštuose nestebintų, nes jis menkai temokėjo lietuviškai. 
O dėmuo punscynis būtų siejamas su veiksmažodžiu puncinti, 
-ina, -ino „eiti, tipenti“?š. Kitaip tariant, Swieczpunscynis būtų 
po pasaulį, po visą žemę tipenantis, keliaujantis, skraidantis die- 
vas. Tai daugmaž atitiktų M. Strijkovskio pateiktą apibūdinimą — 
lakiojantis dievas. Antrasis Swieczpunscynio dėmuo dar galėtų 





vą vadina Sznejbrato ir teigia, kad šis esąs „paukščių ūkio ir medžioklės 
dievas“ (Narbutas 1998, 111). 

57 Pausti, -ta, pauto - rengtis dėti kiaušinį (apie paukščius) (LKŽ IX, 653). 

58 Su šiuo veiksmažodžiu sietini puncvabalis — karkvabalis, puncikė —- maža 
mergaitė, punciukas — nedidelis vyras (LKŽ X, 913). A. Šleicheris užrašė 
mįslę: „Mielapautis, kopikė, puncelė, atramonas“ — tėvas, motina, duktė, 
sūnus (Schleicher 1857, 66). 


būti siejamas ir su lietuvių pžnė — „trobesys, gyvuliams laikyti; 
klojimo užgardis pelams supilti; diendaržis, laidaras; būda, pala- 
pinė, ola, urvas, landa; kiaušinio tuštuma“ (LKŽ X, 916)!9?. Tada 
Swieczpunscynį turėtume suprasti kaip svieto diendaržį, svieto 
laidarą ir t. t. - panašiai lietuvių frazeologijoje vadinama pava- 
sarį sužėlusi ganykla (pieva, laukas) gyvuliams — „atidarė Die- 
vas savo daržinę“. M. Strijkovskio apibūdinimas ir etimologija 
rodo, jog Swieczpunscynis veikia ne uždarose patalpose — kūtė- 
je, tvarte, bet ore, t. y. lauke, kieme. Gal dėl to tikėjimuose itin 
svarbiu laikomas paukščių (ypač jaunų, šiųmetinių) išleidimas 
ganytis (pavedimas Swieczpunscyniui?): „Kai pirmą kartą išneša 
jaunus žąsiukus į orą ir juos neparūko kiaušinio kevalais, tai juos 
išnešios varnos ar kiti paukščiai“ (LKŽ X, 206). „Norėdami ap- 
saugoti naminius paukščius (žąsiukus, ančiukus, viščiukus) nuo 
vanago ir varnų, pirmąkart išleidžiant į lauką juos irgi pataria pa- 
smilkyti“. Tam reikalui vartoja: a) kiaušinių lukštus, iš kurių tie 
paukštyčiai išsiperėjo; b) varnų plunksnas; c) paraką; d) verbas. 
Dar patariama sudėti į krepšį ir pakabinti palubėje, sudėti į rėtį ir 
iš apačios pasmilkyti; perkišti per tam tikrą angą — vyriškų kelnių 
blauzdą, per sijoną, marškinių užantį, per rato stebulę, pašlakstyti 
švęstu vandeniu ir t. t. (Balys 1993, 179—182). 

Sunku pasakyti, ar su visokių paukščių — tiek naminių, tiek 
laukinių — dievu sietųsi M. Pretorijaus minimi lekutonys, arba 
paukštučiai: „Lekutonys (Lekuttones) yra tie, kurie stebėdavo 
paukščių klyksmą ir skrydį ir iš to galėdavo pranašauti būsimus 
ir neaiškius dalykus; tokių, galinčių išpranašauti iš paukščių bū- 
rio, skrydžio ir klyksmo ne tik orų pasikeitimus, bet ir tai, ar bus 
laiminga, ar nelaiminga kelionė, teismo reikalai ir kiti dalykai, 
dar daug yra prie žemaičių sienos. Šiaip jie dar vadinami Paukš- 
58 E. Frenkelis pūnią laiko skoliniu iš slavų kalbų, o K. Būga mano, jog tai 


baltiškas žodis, giminingas latyių puns „gumbas, iškilimas, votis“ (Būga II, 
525-526). 
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tučiais (PauksztucieiY“ (BRMS III, 272). Toliau M. Pretorijus 
aprašo ir vieno Lekutonio atliktas apeigas: „...vienas senas skal- 
vis papasakojo, kaip tokį paukščių aiškintoją pasikvietęs vienas 
žemaičių bajoras, kuriam jis iš paukščių klyksmo arba skrydžio 
turėjęs išpranašauti, ar jo sūnus, kurį išsiuntė į karą prieš mas- 
kvėnus, būsiąs laimingas ir ar šlovingai bei laimingai grįšiąs į 
namus. Šis padarė taip: ankstų rytą apsirengė baltais ir švariais 
[drabužiais], paėmė į rankas šventąją krivulę, t. y. kreivą lazdą, 
nuėjo ant piliakalnio, t. y. supiltos kalvos, atsigręžė į rytus, deši- 
niuoju [šonu] į pietus, kairiuoju į šiaurę, o nugara — į vakarus ir 
gerą valandėlę meldėsi. Melsdamasis savo krivule dangaus hori- 
zonte, arba ten link, kur maždaug vyko karas su maskvėnais, api- 
brėžęs ratą, į kurį įtraukė visą dangaus ruožą, kiek galėjo aprėpti 
akimis. Čia jis stebėjo, ar atskrisiąs ir koks paukštis atskrisiąs, 
ir kaip šis elgsiąsis, kokia būsianti jo giesmė ir koks skrydis?“ 
(BRMŠ III, 280). 

Įsigalėjus krikščionybei kai kurių naminių paukščių — ypač 
žąsų — globėju tapo šv. Martynas. Sakoma, jog šventajam Mar- 
tynui (kur yra to šventojo altorius ir rengiami atlaidai) reikia 
nunešti po žąsį, „kad žąsys gerai sektųsi“. Kitą žąsį, vadinamą 
Martyno žąsimi, D. Poškos liudijimu, valstiečiai išsikepdavo sau 
(Poška 1959, 361, 387). Kitur žąsų sėkmė, regis, su konkrečių 
šventuoju nesiejama, nes teigiama: „jei nori, kad gerai sektųsi 
žąsų auginimas, reikia paimti žąsiną ir paaukoti bažnyčiai“!90 
(Elisonas 1932, 121). 

Iš tikrųjų šv. Martynas žąsų globėju galėjo tapti dėl dviejų 
priežasčių — žąsys yra šv. Martyno atributas, nes, pasak legen- 
dos, jos savo gagenimu išdavė Martyną, kai šis, nenorėdamas 
būti paskelbtas vyskupu, mėgino pasislėpti. Kita vertus, šv. Mar- 
tyno diena — lapkričio 11-oji — sutampa su laiku, kada skerdžia- 


160 Iš šio žąsų aukojimo bažnyčiai, matyt, bus atsiradęs ir pašiepiantis posakis 
„Dievui -— garbė, kunigui - žąsinas“. 


mi, pjaunami naminiai gyvuliai bei paukščiai. Mažojoje Lietu- 
voje Martyno šventei specialiai penėdavo ir pjaudavo žąsį. Iš jos 
krūtinkaulio spėliojo apie būsimą žiemą: „Jei kaulas iš pradžių 
persišviečiantis, o gale tamsus, tai žiemos pradžia bus šalta, o 
pabaiga šilta“!*!, 


“| Užr.: iš lietuvininkės Rūtos Trudės Kėkštaitės-Mačiūnienės, g. 1929 m. 
Dinviečiuose (Klaipėdos apskritis). 2005 m. užrašė R. Balsys. 
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BIČIŲ, BITININKYSTĖS 
DIEVYBĖS 


Šaltiniai. Pirmasis deivės Austėjos vardą paminėjo J. Lasic- 
kis apie 1582 m. rašytame darbe „Apie žemaičių, kitų sarmatų 
bei netikrų krikščionių dievus“. Teigiama, jog Žemaitijoje „Yra 
taip pat deivių: žemės deivė Žemyna (Zemina), bičių — Austėja 
(AustheiaY“. Ir viena, ir kita, jų įsitikinimu, skatina augimą. Kai 
bitės leidžia spiečių, žemaičiai tuos dievus prašo, kad tranus nuo 
avilių sulaikytų, kad daugiau bitelių iš kur kitur į avilius sueitų 
(Lasickis 1969, 21). Čia pat priduriama, kad „niekur kitur nėra 
švaresnio medaus ar tiek daug vaško. Todėl daugybė vaško laivais 
gabenama į Belgiją, Galiją ir Ispaniją“ (Lasickis 1969, 21). 

Be Austėjos, su bitėmis ir bitininkyste dar būtų siejami to pa- 
ties J. Lasickio bei V. Martinijaus (1666 m.)!“* minimas Babilas 
(Babilos) - bičių dievas, M. Strijkovskio (1582 m.) Bubilas (Bu- 
bilos) - medaus ir bičių dievas (BRMŠ II, 546) bei M. Pretorijaus 
(XVII a. antroji pusė) Bičbirbis (Biczbirbins) (BRMŠ III, 239, 
256, 260), Birbulis (Birbullis), arba Bičių birbulis (Bicziu birbul- 
lis) (BRMŠ III, 307) - taip pat bičių dievas!“ 


162 V. Martinijus Babilą galėjo paimti iš ankstesnių autorių — J. Lasickio ar 


M. Strijkovskio. Kita vertus, jo parašytoje giesmėje net penkios dievybės 
paminėtos pirmą kartą. Tai byloja, jog V. Martinijus galėjo imti medžiagą ir 
iš gyvosios tradicijos. 

13 Vienur M. Pretorijus Bičbirbį laiko prūsų dievu, kitur teigia, jog jis bendras 
nadruviams, skalviams, žemaičiams ir lietuviams (BRMŠ III, 239, 256). 





Kur kas daugiau rašytiniuose šaltiniuose randame žinių apie į 
baltų žemėse klestėjusią drevinę bitininkystę: medaus, midaus = RIMANTAS 























































BALSYS 
ir vaško gausybę!““, ritualinį jų vartojimą!“ bei šių produktų 
iš ; LIETUVIŲ 
aukojimą dievams!““, IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
15 lentelė. Bičių, bitininkystės dievybės DEIVĖS, 
DVASIOS: 
Teonimas | Pirmą kartą | Veiklos | Aukojimai Galima teonimo / NUO 
kad Bam E--—— > 
1. Austėja |J. Lasickis ičių Lie. austi „gaminti IKI 
(1582 m.) audeklą, šen ir PRIETARO 
ten bėgioti, nuolat 
varstyti, darinėti 
duris“ 
2. Babilas  |J. Lasickis iči Lie. bab- (plg. 
(1582 m.) babaliuoti 
„bumbuliuoti, 
bambėti, veblėti“) 
3. Bubilas |M. Strijkovskis | Medaus |„Sukalbėjęs  |Lie. bub- (plg. 
ir bičių  |reikiamas bubinti „bildinti, 
dievas maldas, didelį | dundinti, mušti, 77 
gorčių, pilną |smarkiai ką daryti, 
medaus, su kulti“) 
didžiu riksmu 
trenkdavo 
į pečių, 
prašydamas 
dievą Bubilą, 
kad bitės 
gausiai 


spiestų“ 





14 Vulfstano pranešime apie kelionę per Prūsiją (apie 890-893 m.) sakoma, 
kad aisčių žemėje yra daug medaus ir žuvų; karaliai ir diduomenė geria 
kumelių pieną, o neturtingieji ir vergai —- midų (BRMŠ I, 168). 

Apie ritualinį midaus vartojimą laidotuvių ir mirusiųjų minėjimo apeigo- 
se žinių randame „Senojoje Livonijos kronikoje“, J. Dlugošo, E. Stelos, 
M. Kromerio, A. Guagninio, E. S. Pikolominio ir kt. raštuose (BRMŠ I, 
285, 504, 581, 594; BRMŠ II, 22, 360, 422, 473). 

XVII a. šaltiniuose kelis sykius minima, jog prūsų dievaičiui Kurko (Gor- 
cho), kuris buvo laikomas valgymo ir gėrimo globėju, aukojami visų rūšių 
pirmieji grūdai, pirmieji duonos kąsniai, miltų žiupsniai, medaus lašai, pie- 
no šlakai, midus, alus ir t. t. (BRMŠ III, 31, 57, 252, 543). 


165 


166 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


LP 


4. Bičbirbis, | M. Pretorijus | Lie. bitė ir birbri 
Birbulis, XVII a. pab. ; 






Tyrinėjimai. Istorinėse baltų žemėse išliko nemažai iš bitės ir 
bitininkystės kilusių hidronimų: Bitė.— up. Pagėgiuose, Biteikis, 
Bitupis, Bitupaitis, Bitežeris, Bitpelkis, Biotėniškis — up., Biti- 
nėlis — ež. ir t. t. (plg. latvių Bišuezeris) (Vanagas 1981). Apie 
baltuose klestėjusią drevinę bitininkystę byloja ir išlikę vieto- 
vardžiai: Bitėnai, Užbičiai, Bitėniškiai, Bitkalniai, Bitmeškiai 


"(Mažojoje Lietuvoje) (Pėteraitis 1997, 80) — bei pavardės: Bitė, 


Bitelė, Bitinas, Bitikis ir kt. (Butkus 1995, 173—174). Bitė, me- 
dus, midus, vaškas dažni ir įvairių žanrų tautosakos tekstuose!*?, 
tikėjimuose, papročiuose, sapnų aiškinimuose ir t. t. 

Deja, tarp baltiškų vietovardžių, vandenvardžių ar pavardžių 
veltui ieškotume pavadinimų, bent kiek artimesnių Austėjai, Bu- 
bilui (Babilui), Bičbirbiui (Bičių birbuliui). Išimtis būtų nebent 
augalas — austėja (Jasione) ir kalninė austėja (Jasione monta- 
na), priskiriama katilinių šeimai, auganti daugiausiai smėlingo- 
je žemėje ir J. A. Pabrėžos XIX a. pavadinta bičių deivės vardu 
greičiausiai dėl penkiabriaunės vaisiaus dėžutės, kuri gal kiek 
primena šešiakampę bičių korio akutę (Isokas 2001, 250; Snars- 
kis 1968, 417). Skirtingai nei daugelis kitų dievybių ar mitinių 
būtybių (Laima, Laumė, Ragana, Giltinė ir pan.), nešliko Aus- 
tėja, Bubilas (Babilas), Bičbirbis (Bičių birbulis) ir lietuvių bei 
latvių tautosakoje. Šie faktai leidžia manyti, jog aptariamosios 
dievybės vargu ar galėjo būti plačiai, t. y. didesnėje teritorijo- 
je, paplitusios ir žinomos. Greičiau atvirkščiai —- susiduriame su 
vietinėmis, sritinėmis (siūloma jas vadinti ir akimirksnio) dievy- 
bėmis, kurių ypač pagausėjo senosios religijos nuosmukio metu, 
t. y. apie XVI-XVII a., ir kurių fragmentiškas paminėjimas vos 
17 Žr.: LPTK III, 48, 50. 


viename ar kitame šaltinyje neleidžia aiškiau apibrėžti šių dievy- 
bių paplitimo ribų bei funkcijų. Kita vertus, medžiagos trūkumas 
verčia tyrinėtojus eiti įvairių hipotezių kūrimo keliu. 

Etimologija. Bene pirmasis Austėjos vardo etimologiją pa- 
teikė A. Mežinskis, kildindamas ją iš žodžio aušti „zirzti“. Taip 
esą liaudies kalboje vadinama bitė (birte) arba bitės (bittine). Jei 
toks žodis (bitei ar jos sukeliamam garsui apibūdinti) senovės 
lietuviams ir buvo žinomas, tai jis, matyt, jau yra negrįžtamai 
pamirštas, nes „Lietuvių kalbos žodyne“ neužfiksuotas. V. Jac- 
kevičius mano, kad Austėjos vardas sietinas su lietuvių austyti, 
austo, austė „atidarinėti duris“ arba su austi, audžia, audė „grei- 
tai bėgioti“, tačiau tai, pasak V. Jackevičiaus, ne deivės vardas, o 
tik funkcijų pavadinimas (Jaskiewicz 1952, 75)168, 

B. Savukynas pažymi, jog rašytiniuose šaltiniuose minimas 
Austėjos (Austheia) vardas gali būti skaitomas kaip Auštėja (kil- 
dinama iš veiksmažodžio ausčioti, aušoti „plepėti“) ir kaip Aus- 
tėja (iš veiksmažodžio austyti „varstyti duris“) (Savukynas 1970, 
169-173). 

A. J. Greimas pirmajai etimologijai nepritaria motyvuodamas 
tuo, kad žodžio p/epėti semantika neatitinka bičių prigimties: „bi- 
tės yra darbininkės, o ne pletkininkės, dar daugiau — jos mėgs- 
ta ramybę ir bitynai paprastai įrengiami toliau nuo kelių ir nuo 
triukšmo“ (Greimas 1990, 258). Pats A. J. Greimas linkęs sieti 
Austėjos vardą su veiksmažodžiu austi, kurio reikšmės (pagal 
„Lietuvių kalbos žodyną“) būtų: a) austi (gaminti audeklą); b) šen 
ir ten bėgioti; c) nuolat varstyti, darinėti duris. Visoms šioms 
reikšmėms bendras semantinis branduolys — zigzaginis, besikar- 
tojantis judesys, atitinkąs ir medaus rinkimą, lekiojant nuo žiedo 
ant žiedo, ir nuolatinį grįžimą pro „duris“ į avilį, ir pagaliau patį 
audimą (Greimas 1990, 258), kurį, anot G. Beresnevičiaus, dar 


168 V. Jackevičių, nepateikdamas nuorodų, pažodiui kartoja J. Jurginis (žr.: 
Lasickis 1969, 71-72). 
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galime suprasti ir lipdymo prasme: Mat sakoma, esą „bitės korį 
audžia“ (Beresnevičius 2001, 61). Šią pastabą paliudija ir smul- 
kioji tautosaka: „Sėdi panaitė tamsioj seklyčioj, audžia be staklių 
ir be nyčių“; ,,Neaustas neverptas pasidaro šešianytis“ ir t. t. 
Nepaisant tokios jau tarsi ir nusistovėjusios nuomonės dėl 
Austėjos etimologijos, vertėtų dar kartą grįžti ir prie B. Savuky- 
no siūlymo sieti Austėjos vardą su veiksmažodžių ausčioti, aušoti 
(plepėti). Ne tik ausčioti, aušoti, bet ir jau minėto veiksmažodžio 
austi viena reikšmių yra „plepėti, malti liežuviu“ (LKŽ I, 505). 
Tiesa, liaudiškoje tradicijoje p/lepėjimas, tuščias kalbėjimas daž- 
niausiai turi neigiamą konotaciją („pati audžia, pati meta“ — me- 
luoja; „liežuviu apmesti“ ir pan.). Kita vertus, veiksmažodžiai 
austi, ausoti, ausčioti gali būti suprantami kaip puikios iškalbos 
pavyzdžiai, juk sakoma: „Geras jo (piršlio) liežuvis ir apmetė ir 
ataudė“, „Iš mažo žodžio didelę kalbą išaudžia“ (LKŽ I, 506). 
Dar daugiau tokių pavyzdžių rasime poezijoje. Antai Maironis: 
„Audžiau nurimęs aukso svajones aušros spinduliais“; S. Nėris: 
„Didžią keršto giesmę audžia jau užviltoji širdis“. Čia paminėti 
pavyzdžiai galėjo atsirasti ir dėl krikščioniškosios kultūros įta- 
kos. Su krikščionybe išplitusiose legendose ir simbolikoje bitė, 
medus, avilys yra ne tik bendruomeniškumo, organizuotumo!“?, 
darbštumo, bet ir iškalbos simboliai. Pavyzdžiui, bitė iškalbos 
ženklu laikoma dėl to, kad nenuilstamai renka medų, kurio saldu- 
mas primena gerų pamokslininkų, tokių kaip šv. Ambraziejus!??, 


19 Vienuolių bendruomenės gyvenimas savo forma ir turiniu simboliškai aso- 
cijuojasi su aviliu: jame yra darbų pasiskirstymas, priklausomybė nuo bičių 
motinėlės, kuri primena vienuolyno vyresniąją, o pats medus dažnai žymi 
alegoriškai suvokiamą dvasinį gėrį. Avilys taip pat simbolizuoja nekaltą 
prasidėjimą, nes buvo galvojama, kad bitės dauginasi partenogenezės būdu. 
Avilys yra šv. Ambraziejaus, šv. Bernardo ir šv. Jono Auksaburnio atributas 
(KRL 2001, 38). 

Šv. Ambraziejus — vienas didžiųjų Vakarų bažnyčios daktarų, gimęs 339 m. 
Tryre. Legendoje pasakojama, kad jo ateitis buvo išpranašauta kūdikystėje: 
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šv. Bernardas!" ir šv. Jonas Auksaburnis (Chrizostomas)!"2, kalbų 
saldumą (KRL 2001, 52). Iš čia, regis, ir lietuviški pasakymai — 
„Man tie žodžiai kaip medus“, „Kalba kaip medum tepa“, „Akys 
protu žibėjo, žodžiai medum varvėjo“ ir t. t. 

Taigi etimologiškai Austėja galėtų būti ne tik greitai bėgiojan- 
ti, lakstanti, lipdanti korį ir viso avilio (bičių šeimos) gyvenimą, 
bet ir audžianti minties, žodžių audeklą. Tai liudija ir indoeuro- 
pietiškoji žodžio austi gelmė. Antai armėnų kalboje veiksmažo- 
dis austi (audem) turi senesnę reikšmę — „rišti, sieti, megzti“. 

Bubilas / Babilas. V. Manhartui, nors jis ir neabejoja Bubilo 
(Bubilos) autentiškumu, pats vardas atrodo visai nesuprantamas, 
t. y. jo kilmė neaiški (LM I, 281—282). V. Jackevičius bičių dievo 
vardą Bubilos kildino iš šaknies bub- (plg. bubenti „dundenti, 
murmėti, bambenti“, o Babilos — iš šaknies bab- (plg. babaliuoti 
„bumbuliuoti, bambėti, veblėti“), babaras „plepys, barškalius“), 
vadinasi, abu juos laikė onomatopėjinės kilmės (Jaskiewicz 
1952, 76). Onomatopėjinei kilmei pritarė ir A. J. Greimas, nu- 
rodydamas, kad abu žodžiai nuo garsinio įvaizdžio (babaliuoti, 
būbti) pereina prie vizualinio (bubinas, būgnas) ir reiškia „sto- 
rulį, didelį, storą žmogų“ (Greimas 1990, 270). Tokios sąsajos 
yra pagrįstos. Lietuvių kalbos veiksmažodžiai babyti „kulti, dau- 
žyti“, babaliuoti „niekus kalbėti, bambėti, veblenti“ giminingi 
daiktavardžiui babilas „storulis“, o bubinti „bildinti, dundinti, 
mušti, smarkiai ką daryti, kulti“ — bubinas „būgnas, armonikos 
ar vargonų storasis balsas, bosas“. Abiem atvejais žodžiai gimi- 





kai jis gulėjo lopšyje, ant jo lūpų užtūpė bičių spiečius. Tai buvo garsaus 

iškalbingumo ženklas (KRL 2001, 22). 

Šv. Bernardas Klervietis gimė 1091 m. Burgundijoje. Už pamokslus, pa- 

sakytus antrojo kryžiaus žygio proga, 1146 m. jis nusipelnė Docior Mel- 

lifulus — saldžiabalsio daktaro — vardą. Vienas iš jo atributų - avilys (KRL 

2001, 48-49). 

W2 Šv. Jonas Auksaburnis (Chrizostomas) — vienas iš keturių Rytų bažnyčios 
daktarų — gimė 347 m. Sirijos Antiochijoje. Išgarsėjo savo pamokslais, už ku- 
riuos pelnė Chrizostomo (gr. auksinė burna) pravardę. Jo atributas - avilys. 
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ningi tiek darybos, tiek ir semantikos požiūriu. Tačiau pirmesnė, 
senesnė vis dėlto yra veiksmažodinė forma, o daiktavardinė for- 
ma (sykiu ir reikšmė) yra antrinė, išvestinė. 
Bičbirbis / Bičių birbulis. Jau pats M. Pretorijus, greta Bičbir- 
bio minėdamas ir Bičių birbulį, aiškiai parodo šio teonimo kil- 
mę— iš žodžių bitė ir birbti. Žodis bitė (lietuvių bitė, latvių bite ir 
prūsų bi/te) būdingas tik baltams (Mažiulis 1988, 147; Fraenkel 
1965, 48). Kitose indoeuropiečių kalbose šis žodis galėjo išnykti 
ar buvo pakeistas kitu pavadinimu dėl tabu. Manyta, jog vartojant 
šį žodį galima prisišaukti nelaimę. Veiksmažodžio birbti „zirzti, 
bimbti, birbyne duduoti“ reikšmę pirmasis aptarė A. Šleicheris, 
etimologizuodamas J. Brodovskio užrašytą Musių birbiką. Taigi, 
pasak A. Šleicherio, birbiu, birbsiu, birbti reiškia „zvimbti“, kai 


kalbama apie vabzdžius, taip pat „pūsti vamzdelį“; birbynė yra 


gerai žinomas vaikų instrumentas iš nendrės, šiaudo, medžio žie- 
vės arba plunksnos, leidžiantis birbiantį, zirziantį garsą; birbikas, 
birbiks yra „birbynės pūtikas, birbėjas“ (LM I, 233). 

Aptarę visų su bitėmis ir bitininkyste susijusių dievybių vardus, 
galime konstatuoti, jog Austėją, Bubilą (Babilą), Bičbirbį (Bičių 
birbulį) semantiškai sieja viena bendra šių teonimų darybos išta- 
ka — bičių skleidžiamas garsas. Kitaip tariant, Austėjos, Bubilo 
(Babilo), Bičbirbio (Bičių birbulio) vardai laikytini onomatopėji- 
nės kilmės. Deja, čia išvardintos etimologijos negali nei detaliai 
apibrėžti šių dievų paplitimo arealo, nei sukonkretinti jų funkcijų. 

Funkcijos, ryšys su kitomis dievybėmis. J. I. Kraševskis bičių 
globėją deivę Austėją (Austheja) buvo linkęs sieti su Aušrine ir 
Vakarine žvaigžde, kuri tuo metu galėjo vadintis Auszta. Latviai, 
anot J. I. Kraševskio, turėjo „deivę Szwets uhsinsz, kuri saugojo 
ir gynė nuo sunaikinimo bites“ (LM I, 208). 

Vokiečių filologas H. Uzeneris, kuriam menkai terūpėjo lietuvių 
dievų ir deivių patikimumo problema, todėl nesigilindamas nei į užra- 
šytų vardų teisingumą, nei į jų autentiškumą teigė, esą lietuviai turėję 


kelis su bitininkyste susijusius dievus. Bitynu, pasak H. Uzenerio, 
rūpinosi Birbulis, Birbius ir kt. (?), spietimo metu garbinta Osztėja, o 
medų imant būdavo meldžiamasi Prakorimui (LM I, 426). 

P. Dundulienė (nežinia, kuo remdamasi) teigia, kad bičių deivė 
Austėja buvo žinoma jau vėlyvajame paleolite (iki XII-VIII a. pr. Kr.) 
augalinio ir kitokio maisto rankiotojams bei medžiotojams, o „„Austė- 
jai skirta šventė buvo švenčiama rugpjūčio viduryje. Tada garbinda- 
vo žolynus, iš kurių bitės nešė medų, kopdavo patį medų, aukodavo 
jį deivei Austėjai, šventindavo žolynus, kuriems buvo priskiriama 
nepaprasta gydomoji ir apsaugančioji nuo blogų dvasių galia“ (Dun- 
dulienė 1990, 117). Atrodo, kad kai kuriuos XIX a. pabaigos - XX a. 
pradžios su bitininkyste susijusius papročius P. Dundulienė laisvai 
perpasakojo kaip deivei Austėjai skirtas apeigas. Deja, autorė nepa- 
teikia nė vienos nuorodos (tai neužfiksuota ir senuosiuose šaltiniuo- 
se), todėl toks aprašas laikytinas nepatikimu. 

Daugiausiai dėmesio Austėjos ir Bubilo funkcijoms bei jų 
tarpusavio santykiams aptarti skyrė semiotikas A. J. Greimas 
studijoje „Apie dievus ir žmones“. A. J. Greimas Austėją inter- 
pretuoja kaip „suidealintą bičių motiną“, „darbščią audėją ir atsa- 
kingą namų šeimininkę“, kuri atitinka „ištekėjusios, rimtos, visų 
gerbiamos žmonos — moters portretą“ (Greimas 1990), 259, 262). 
O Bubilą (taip šią dievybę vadina A. J. Greimas) taip pat siū- 
loma laikyti bičių dievu, neužmirštant jo „demoniško“ aspekto, 
atitinkančio trano poziciją bičių pasaulyje — „besaikio vartotojo“, 
„smaguriautojo“, „viliotojo“, „iš kelio vedėjo“ ir t. t. Kitaip ta- 
riant, A. J. Greimas priešpriešina Austėją — kultūrinių poreikių 
tenkintoją — Bubilui — prigimties poreikių tenkintojui (Greimas 
1990, 270-271). Tokia Austėjos ir Bubilo priešprieša vargu ar 
yra pagrįsta. Juk šaltiniai jokios šių dievų opozicijos nemini. 
Atvirkščiai — ir viena, ir kita dievybė globoja spiečiančias bites, 
rūpinasi, kad jos dažniau spiestų ir į avilį sueitų. Tokios pat funk- 
cijos priskiriamos ir Bičbirbiui. 
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M. Gimbutienė, iš esmės remdamasi vien A. J. Greimu, kons- 
tatuoja, kad Austėja yra ir moteris, ir bitė, kuri rūpinasi ir bičių 
avilio, ir žmonių šeimos gausėjimu, globoja vaikingas moteris 
ir kad Austėjai buvo aukojama liejant į orą bei lubas (Gimbu- 
tienė 2002, 38). A. J. Greimo ir M. Gimbutienės Austėjai pri- 
skirtos funkcijos ir aukojimo būdai kęlia nemažai abejonių. Štai 
A. J. Greimas rėmėsi trimis papročių fragmentais, paimtais iš 
A. Juškos, A. Buračo bei M. Davainio-Silvestraičio etnografinių 
aprašymų!". Semantiškai visus juos sieja pasikartojantis veiks- 
mas - gėrimo liejimas į viršų ir visi minėtieji pavyzdžiai (jų, beje, 
būtų galima išvardinti ir daugiau!"“) A. J. Greimo interpretuojami 
kaip aukos deivei Austėjai. Atkreiptinas dėmesys, jog aprašytieji 
papročiai susiję su esminiais moters gyvenimo įvykiais — vestu- 
vėmis, gimtuvėmis, krikštynomis — ir tai toli gražu ne Austėjos, 
o kur kas labiau kitų dievybių — pirmiausia Perkūno, Laimos ar 
net Laumės — globojamos sferos. Tą patį galima pasakyti ir apie 
aukojimą liejant gėrimą į viršų, kuris (kaip ir kiti sakraliniai ju- 
desiai) gali būti skirtas bet kuriai dievybei. Juk pasikartojanti vir- 
šaus, oro, dangaus sferos imitacija, pasak G. Beresnevičiaus, gali 


"3 A. Juškos „Svotbinėje rėdoje“ aprašomas gana originalus ir niekur daugiau 
neužfiksuotas vestuvių paprotys: „Po marčpiečio jaunoji išeina iš užstalės 
ant vidurio aslos. Į ratą išėjusi, geria midų arba vyną ir lieja į aukštą, į lubas, 
o paskui eina šokti su jaunuoju. Pašokę triskart aplinkinį, pasibučiuoja ir 
sėdasi atpent į stalą“ (Juška 1955, 343). 

Aprašydamas Kupiškėnų vestuves, B. Buračas mini apsėdų metu matytą 
paprotį: „Apsėdos. Atėjo ir pora paprašytų susiedų. Į apsėdas paprastai eina 
vyras su žmona, kai kada ir daugiau. Atėję pasisveikina ir sėda už stalo. 
Tuoj vienas kur drąsesnis pliūpt stiklą gėrimo į lubas ir sako: - Kad bitelės 
geriau šokinėtų“ (TD I, 206). 

Panašų gėrimo liejimą į viršų krikštynose yra užrašęs M. Davainis-Silvęs- 
traitis. Tas liejimas dar palydimas trumpa oracija-linkėjimu: „Vivat, ant 
šimto metų! O po šimto metų kapa vaikų kad teip būtų! L kad teip 
būtų!“ (Davainis-Silvestraitis 1973, 210). 

Pavyzdžiui, per Kalėdas į viršų liedavo likusį šlakelį vyno, sakydami „ant 
bičių“; keletą pupų pametėdavo į viršų - „kad pupos geriau augtų“ (Kudir- 
ka 1993, 276) ir pan. 
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būti suprantama kaip simboliškas dvasinės, kitoniškos „visų die- 
vų“ prigimties pripažinimas (Beresnevičius 2003, 4). Juo labiau 
kad tiek pati bitė, tiek jos kuriami produktai - medus bei vaškas — 
yra dieviškos prigimties ir sietini tiek su krikščioniškąja, tiek su 
ikikrikščioniškąja baltų, taip pat ir kitų tautų tradicija!“. Antai 
etiologinėse lietuvių sakmėse sakoma, jog bitė atsiradusi iš Kris- 
taus kraujo / Adomo parakaito lašų (LTR 4853 (20)), iš Saliamo- 
no (LTR 2795 (9)), iš pirmojo žmogaus prakaito lašų (LTR 1534 
(613)). Bitės nevalia užmušti, nes ji savo medumi penėjo patį 
dievą, - teigiama kitoje sakmėje (BsLP II, 12). Bitė vienintelė iš 
visų gyvų sutvėrimų, kaip ir žmogus, miršta, nes bitėje po mirties 
apsigyvena žmogaus siela (Balys 2003, 25; Piškinaitė-Kazlaus- 
kienė 1995, 125). Bitės taip pat praverčia bažnyčiai nulipindamos 
iš vaško taurę ir sudėdamos į ją vagių avilin supiltas komunijas 
(LTR 859 (1), LTR 2435 (16), LTR 2477 (182)); darydamos vaš- 
ką bažnyčių žvakėms, turėdamos auką altoriui — žvakę iš vaško, 
be kurios ir danguj tamsu (Piškinaitė-Kazlauskienė 1995, 125). 

Pasakose lietuvių Dievas (Perkūnas) klėtyje laiko medaus bei 
vyno puodus, medaus kibirą, iš kurio žmonėms draudžiama lai- 
žyti. Latvių dainose Perkūnas, be kitų valstietiškų darbų, mėgsta 
užsiimti ir drevine bitininkyste: 


Perkūnėlis darė drevę 
Liaunų pušų šilelyje: 
Smilgų geinys, vario kaplys, 
Sidabrėlio lenkena. 
Ld 23743 


"5 Antai Etiopijoje bitės ir šiandien laikomos šventais ir karališkais gyviais. 


Legendinio karaliaus Lalibelos vardas amharų kalba reiškia „bitės pripažįs- 
ta jo teisę karaliauti“ (Kačkutė 2003, 6). 


Č 
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Iš dangaus (iš Dievo, Perkūno dvaro, buvėinės) į žemę (ant 
augalų ir lapų) krinta medaus rasa — taip vadinami saldūs syvai, 
lipčius (LKŽ II, 993). Pasak S. Daukanto, medaus rasa ant me- 
džių stiebų ir lapų atsiranda „nuo kaitfotų ir žaibuotų dienų“. Tai 
vėl Perkūno (Dievo) ženklas!““. Čia paminėta medaus rasa turi 
akivaizdžių sąsajų su mana — „duona iš dangaus“, kurią rasai iš- 
kritus kiekvieną rytą rasdavo po Sinajaus dykumą keturiasdešimt 
metų klajoję izraelitai (KRL, 166), tai pat su nektaru ir ambro- 
zija — nemirtingųjų Olimpo dievų maistu (ME I, 46). Pagaliau 
ir Pažadėtoji žemė, kurią Dievas paskyrė Abraomui ir jo pali- 
kuonims, apibūdinama kaip kraštas, „tekantis pienu ir medumi“. 
Krikščionių Pažadėtoji žemė — Dangus — nusakomas tais pačiais 
žodžiais. Iš čia greičiausiai radosi ir prieštaringi sapnų, kuriuose 
regimos bitės, medus ar avilys, aiškinimai. Antai avilį sapnuo- 
ti — didelis pelnas; bites, nešančias medų — geros viltys, laimė 
neaplenks; medų valgyti — meilė ir sveikata ir t. t. O štai tuščias 
avilys — nuostoliai, nesėkmės; išlekiantis spiečius — nuostoliai; 
palietas medus — nelaimė ir t. t. (SLS, 30, 43, 223). 

Išvardinti pavyzdžiai nesunkiai paaiškina ir kitus, bendrus 
lietuviams ir latviams tikėjimus, kuriuose vėl atsiskleidžia dan- 
gaus Dievo (Perkūno) ir bičių ryšys. Antai norint apsisaugoti nuo 
Perkūno naudojamas vaškas arba koriai!". Pavyzdžiui, perkūni- 
jos metu langai užtiesiami vaško drobe, nes „per baltą vaškuotą 
drobę joks velnias neįlenda“ (Balys 1998, 68), o latviai perkū- 
nijos metu į ugnį meta bičių korius, kad debesis nusisuktų (LTT 
23472). Pagaliau tiesiog sakoma, kad bitės (taip pat ir skruzdė- 
lės) yra Dievo sutvėrimai, užtat avilin (ir skruzdėlynan) griaus- 


Vė Augalams, ypač javams ir sodams, riešutynams amalas, t. y. žaibas be 
griaustinio, yra pavojingas — mažėja derlingumas, o bitėms atvirkščiai — 
tikimasi, jog jos suneš daug medaus (žr.: Vaitkevičienė 2001, 81-83). 

7 Taip pat kiti kaip nors su Perkūnu susilietę daiktai — Perkūno trenkto me- 
džio atplaiša, Joninių laužo nuodėgulys ir pan. 


mas niekada nekerta arba „ten kur bitės, ten Perkūnas nedauš 
niekada“ (Petrauskas, Vidugiris,1985, 177). 

V. Tumėnas įžvelgia ir kitų baltų dievybių —- Laimos bei Lau- 
mės — ryšį su bitėmis, o sykiu ir su Austėja, atkreipdamas dėmesį 
į visoms paminėtoms dievybėms bendrą audėjos kvalifikaciją bei 
sinonimišką Laumės šluotos, amalo, bičiakrėslio ir bičių vainiko 
vartojimą!"š (Tumėnas 2001, 10; Lyberis 1980, 17). 

„ Apibendrinant šį skyrių galima konstatuoti, jog liejimas į vir- 
šų prilygintinas su kitais vertikaliai aukštyn atliekamais rituali- 
niais veiksmais — supimusi, pasišokėjimu, pakilnojimų ir t. t., kų- 
rie populiarūs įvairiose kalendorinėse ir šeimos šventėse. Visais 
atvejais tiesiog linkima gero derliaus, gero prieauglio, šeimos pa- 
gausėjimo ir pan. per dangaus Dievą (Perkūną) ar kitus dievus, 
kurie reziduoja aukštai, ant kalno, debesyse, danguje. 

Atskirai aptartinos apeigos, skirtos bičių dievams Bičbirbiui, 
Bubilui, kurias XVI a. pabaigoje — XVII a. pabaigoje aprašė 
M. Strijkovskis ir M. Pretorijus (šių apeigų reliktų dar aptinkame 
ir XIX a. pabaigos — XX a. pradžios etnografiniuose aprašymuo- 
se). Išskirtinos avilio šventinimo, spiečiaus leidimo į avilį ir bičių 
(spiečių) gausinimo apeigos. 

Avilio šventinimas. M. Pretorijaus teigimu, „bitininkas, ga- 
vęs spiečių, pirmiausia pašventina avilį: įneša jį į trobą, prisipila 
pašventintą kaušelį, pasideda pirmojo medaus, imto per liepų žy- 
dėjimą, ir atsisėda, pasideda ant avilio pyrago ir žirnių, virtų su 
medumi, ir ima melstis, paveda Dievui savo bites, kad teiktųsi jas 
saugoti, laiminti ir gausinti <...>. Po maldos ir įprastinių apeigų 
jis geria ne iki dugno, paima pirštais truputį medaus ir įleidžia į 
alų, pamaišo, patepa avilį ir landą, ima ramunėlių ir saulašarių ir 
gerai išrūko jomis avilį žiūrėdamas, kad dūmai eitų į vidų. Rū- 
"š Manoma, kad amalas atsiranda ten, kur susimeta spiečiančios bitės, todėl jis 


vadinamas bičiakrėsliu. Tas pats bičiakrėslis gelbsti ir stabdant spiečiančias 
bites: „Su amalais reik ištrinti aulį, kad bitys stovėtų“ (LKZ I, 95) 
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kydamas kalba: „Kaip gausiai ir tirštai eina į avilį dūmai, taip 
gausiai ir dosniai tegul tarpsta mano avily bitės ir medus“. Tada 
jis geria dar kartą. Gėrimą ir rūkymą kartoja tris kartus. Paskui 
triskart valgo žirnių ir sulig kiekvienu kąsniu pučia į avilį ir bir- 
bia kaip bitė, paskui dėkoja Dievui ir geria atlikdamas jau kelis- 
kart aprašytas apeigas“ (BRMŠ III, 307). Atkreiptinas dėmesys 
į apeigos atlikėjo ritualinį veiksmą — birbimą. Šitaip greičiausiai 
imituojamas pats bičių dievas Bičbirbis. Kita būtina apeigos są- 
lyga (M. Pretorijaus teigimu) — avilio šventinimo apeigas šeimi- 
ninkas turi atlikti vienas pats, nebent jam padėtų suaugęs sūnus, 
kuriam jau gali būti leidžiama eiti prie bičių!"?. Pats šeimininkas 
turi išsikepti ir aviliui šventinti skirtą pyragą, kurio niekam, be 
apeigos atlikėjo ir jo sūnaus, nevalia atsikąsti, todėl pyrago liku- 
čiai užkasami po avilių (plg. kitose apeigose aiškiai nurodomą 
dalyvių amžių, lytį ir pan.). 

Spiečiaus leidimas į avilį. Skirtingai nei avilio šventinimo ap- 
eigose, čia jau dalyvauja visi namiškiai, nors apeigai ir toliau va- 
dovauja pats šeimininkas: „„Leisdami spiečių į avilį, ima burnon 
saulašarę ir pučia kvapą!“? į avilin varomą motinėlę sakydami: 
„Būkit vaisingos ir dauginkitės, ir pripildykit avilį ir sodą“. Ši- 
tai padaręs sustato namiškius prie avilio ir spiečiaus, paima savo 
kaušelį, o jei turi pašventinti keletą spiečių, tai keletą kaušelių, 
kiekvienam po vieną, ir geria iš kiekvieno triskart po tris, t. y. 
devynis kartus, kol išgeria iki dugno ir sulig kiekvienu gurkštelė- 


"8 Ir gerokai vėlesniais laikais, ir šiandien bitininkai nemėgsta, kad einant prie 
bičių (leidžiant spiečių, imant medų ir pan.) dalyvautų pašaliniai asmenys, 
nes tai erzina bites. Paprastai bitininkauti pradėdavo ne jaunesni kaip 30- 
40 metų vyrai, rečiau — moterys (Piškinaitė 1979, 68). 

Panašus tikėjimas (atsiradęs, matyt, jau paplitus krikščionybei) užrašytas ir 
vėlesniais laikais. Teigiama, kad bites spiesti gali paskatinti ir nuodėmes iš- 
pažinusio žmogaus kvapas - priėjus išpažinties ir priėmus komuniją reikia 
papūsti bitėms pro laktą (Piškinaitė-Kazlauskienė 1995, 129). 
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jimu subirbia kaip bitė!*!. Tada užbaigia apeigas malda ir pradeda 
su savo šeimyna linksmintis. Jei labai turtingas ir suleido daug 
spiečių, tai alaus gerti duoda iki einant gulti“ (BRMŠ III, 307). 
Visų namiškių dalyvavimas, gurkštelėjimas triskart po tris (devy- 
nis) kartus alaus, apeiginis tekstas — viskas simboliškai orientuo- 
ta į gausinimą, t. y. į bičių dauginimąsi. Šia prasme semantiškai 
artimą informaciją, kaip jau minėta, randame ir M. Strijkovskio 
bei J. Lasickio raštuose. 

Bičių (spiečių) gausinimas. M. Strijkovskio kronikoje sako- 
ma, jog „tą (Bubilą — R. B.) garbindavo užpečkyje tupėdami, o 
jų žynys laikydavo rankoj didelį naują gorčių, pilną medaus ir, 
sukalbėjęs reikiamas maldas, su didžiu riksmu trenkdavo jį į pe- 
čių, jog net šukės išlakstydavo, prašydamas dievą Bubilą, kad 
bitės gausiai spiestų“ (BRMŠ II, 546). Įdomu, jog dėl tos pačios 
priežasties — linkint vaikų gausumo — indai daužomi ir įvairių 
šeimos švenčių metu. Antai daugelyje XIX a. pabaigos - XX a. 
pradžios vestuvių aprašų aptinkame paprotį daužyti įvairius in- 
dus (molinius puodus, lėkštes, vėliau ir stiklines). Minėti indai 
daužomi pačiais įvairiausiais (svarbiausiais) vestuvių momen- 
tais: per mergvakarį, sužadėtuves, jaunojo sutiktuves, vainiko 
nuėmimą, per rinkliavą jaunosios naudai, jai išvykstant į vyro 
pusę, prieš išvykstant į vyro pusę, išvykstant į vyro pusę, sutin- 
kant jaunuosius vyro namuose, baigiantis vestuvėms. XIX a. pa- 
baigos - XX a. pradžios vestuvių aprašuose paaiškinama ir tokio 
papročio reikšmė: 1) kad sektųsi, nes šukių „giminė“ padidėja; 
2) tai požymis, kad suderėjusieji „nebesuskys“; 3) šukės laimę 
neša; 4) į kelias šukes subyrės, tiek bus vaikų. Pirmiausia, kaip 
regime, tiesiog linkima vaikų. Indas čia, laikantis žinomo mitinio 
mąstymo principo „pars pro toto“, t. y. dalis atstoja visumą, ma- 
tyt, tapatinamas su moterimi, o šukės — su vaikais (Balsys 2002, 


*! Panašiai elgiamasi ir per Užgavėnes, kai bičių spiečių imituojantys vaikai, 
vežiojami vežime (rogėse), „bimbia, ūžia: ū-ū-ū“ (Balys 1993, 75). 
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2-7). Indų daužymą galime prilyginti ir kitiems tokios pat ar pa- 
našios semantikos sakraliniams veiksmams. Pavyzdžiui, grūdų 
kūlimo imitavimas, sūrio kapojimas vestuvių papročiuose ir t. t. 
taip pat simbolizuoja vaisingumą, visa ko gausinimą. 

M. Strijkovskio minimai apeigai semantiškai artimas maginis 
veiksmas, užrašytas XIX a. Širvintų apylinkėse: „inkilą įkėlęs 
žmogus pirmąją Velykų dieną per Prisikėlimo mišias į kambario 
kertę mesdavo smulkių skiedrelių, kurios turėjusios prišaukti į 
inkilą bičių. Šitaip vėl imituojamas pats bičių spiečius, t. y. rezul- 
tato siekiama atliekant panašų į pageidaujamąjį veiksmą. 

Įsigalėjus krikščionybei, su bitininkyste susiję maginiai reli- 
giniai veiksmai skiriami krikščioniškajam Dievui. Antai bitėms 
gausinti, spiečiui prišaukti skirta apeiga, kurios metu šeimininkas, 
eidamas aplink darželį su laumšluote, turi kalbėti tokią maldelę: 
„Bitelės, ateikit į mano darželį! Čion su žiedeliais, bitinėli, eikš į 
mano darželaitį. Čion angelų lovaitės, minkšti patalėliai, pailsės- 
te. Amen, amen, amen, amen, amen, amen, amen, amen, amen. 
Pondieve, žegnok mano darželaitį“ (LT V, 907). Dievo veiksmų 
imitacija reikėtų laikyti ir kitą XIX a. užrašytą apeigą, atliekamą 
dviejų bičiulių anksti pavasarį sėjant pupas. Šeimininkas su svečiu 
(bičiuliu) eidami aplink gryčią kartoja Dievo ir bitininko dialogą: 
„Svečias: „Kas čia eina?“ Šeimininkas: „Ponas Dievas!“ Svečias: 
„Ką jis neša?“ Šeimininkas: „Geras dienas!“ (Elisonas 1932, 22). 

Visos minėtos apeigos turi bendrumų — imituojamas bičių 
(bičių dievo) skleidžiamas garsas, su bitėmis susiję, seniesiems 
bičių dievams ar krikščioniškajam Dievui priskirtini (su juo su- 
silietę) daiktai (laumės šluota, vaškas, vaško žvakė, tam tikri žo- 
lynai, šventinti smilkalai, kodylas, velykinis vanduo, šv. Agotos 
duona, šventinta kreida ir t. t.). 


MIRTIES (POŽEMIO, MIRUSIŲJŲ) 
DIEVYBĖS: NUO PATULO IKI 
KAULINYČIOS 


Rašytiniuose XV a. pradžios - XVII a. baltų mitologijos šal- 
tiniuose, XIX-XX a. lietuvių tautosakoje, tikėjimuose bei XIX- 
XX a. pradžios tyrinėtojų darbuose randame net septyniolika su 
mirtimi (mirusiaisiais, požemiu) susijusių dievybių ir mitinių bū- 
tybių vardų!*?, 

16 lentelė. Mirties (požemio, mirusiųjų) dievybės ir 
mitinės būtybės 



















































Teonimas / | Pirmą kartą | Veiklos sritis | Aukojimai Galima 
eufemizmas paminėta teonimo / 
eufemizmo 
kilmė 
1. Patulas 1418 m. „Baisenybingas | Jo garbei Pr. pa „po“ ir 





Varmės nakties dievas“ *ula „žemė“ 


vyskupo 
pranešimas 


deginamas 
lajus 





182 Čia skaičiuojami ir tie teonimai, dėl kurių autentiškumo iki šiol nesutaria- 
ma (pvz., Veliona), ir tie, kurie laikomi XIX a. mitologų romantikų kūryba 
(Nijolė), ir tie, kurie XIX-XX a. tautosakoje bei tikėjimuose vartojami kaip 
Giltinės sinonimai (Maro mergos, Kolera, Kaulinyčia ir kt.). Šiame skyriuje 
neanalizuojamas daugiasluoksnis velnio vaizdinys. Folklorinis velnio pave- 
ikslas (taip pat ir velnio ryšiai su mirusiaisias) išsamiai aptartas N. Vėliaus 
knygoje „Chtoniškasis lietuvių mitologijos pasaulis“ (Vėlius 1987). 
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2. Pikulas 1520-1530 m. | Pragaro ir | 
Sūduvių knygelė | tamsos dievas pykti 
3. Pokulai 1520-1530m. | Skraidančios Lie. piktas, 
Sūduvių knygelė | dvasios arba 
velniai ' 
4, Dideivaitė |1571 m. Mirties, maro 


Labguvos deivė? 
amtmono raštas 


5. Ežiagulis |1582 m. Kviečiamas į | Lie. ežia ir 
J. Lasickis skerstuves | gulėti 


6. Veliona 1582 m. Vėlių dievas Aukojami Lie. vėlė, vėlys 
J. Lasickis kepinti 
paplotėliai 












Lie. didžioji 
dievaitė 














7. Giltinė XVII a. vid. Mirtis (smertis) 
rankraštinis 

vokiečių— 

lietuvių kalbų 

žodynas, 

M. Pretorijus 


Piktoji dvasia 
9. Magyla XVII a. pab. Giltinės 
M. Pretorijus | tarnaitė 


10. Drebkulis | XVII a. pab. Pikulo tarnas 
M. Pretorijus 
11. Nijolė XIXa. Pokliaus 
T. Narbutas žmona, 
Krūminės 
duktė 


Lie. gilti 





Lie. vėlė, vėlys 


SL. magyla 
„kapas“ 

Lie. drebėti 
„virpėti, kulti, 
pliekti, mušti“ 
ir kulti „mušti“ 
Iš slavų 
požemio 
deivės Nija 
(Nyja) 
Lie. gel- / gil- 
„gelti“ 



























12. Giltinė XVII a. pab. Mirties deivė 
(Kaulinyčia, |M. Pretorijus, 
Maras, Maro |XIX-XXa. 
mergos, tautosaka 
Kolera, 

Pavietrė, 

Kapinių 

žmogus) 


1. Patulas (Pikulas, Pokulai) 


Šaltiniai. Patulas pirmą kartą paminėtas 1418 m. Varmės vys- 
kupo pranešime popiežiui: „Iš šio krašto nuo pat pradžių buvo 
ketinama išvaryti ir buvo išvaryti demonams tarnaujantys žmo- 
nės, garbinantys Patulą (Patollu), Natrimpą ir kitus gėdingus 
vaizdinius...“ (BRMŠ I, 477). S. Grunau „Prūsijos kronikoje“ 
(aprašomi 521 m. įvykiai) Patulas yra vienas iš trijų (greta Per- 
kūno ir Patrimpo) brutėnų įsivestų dievų. Jų buveinė buvusi še- 
šių uolekčių storumo ąžuolas, stovėjęs Rikojote (BRMŠ II, 92). 
Kronikos skyriuje „Apie karaliaus Vaidevučio vėliavą ir herbą“ 
Patulas aprašomas detaliau: „trečias paveikslas vaizdavo seną 
vyrą su žila barzda, ir jo spalva buvo visai kaip numirėlio, jis 
buvo vainikuotas balta skara, susukta kaip į turbaną, jis iš paniū- 
rų žiūrėjo į anuos du ir vadinosi Patulas (Pato/lo)“ (BRMŠ II, 
103). Patulo ženklas, S. Grunau teigimu, buvo „žmogaus, arklio 
ir karvės kaukolė, ir kartkarčiais, jų šventėse, būdavo deginamas 
lajus jų garbei“ (BRMŠ II, 104). Kronikos skyriuje „Apie prū- 
sų dievaičių vardus iki krikščionybės įvedimo“ S. Grunau Patu- 
14 apibūdina dar vaizdžiau: „Patulas (Pato/lo) buvo vyriausias 
brutėnų dievaitis. Tai buvo baisenybingas nakties dievas, kuris 
vaidendavosi namuose, ypač kilmingųjų dvaruose. Visų pirma 
jis siautėdavo, jei kas neklausydavo krivaičio įsakymų, ir eidavo 
gąsdinti naktimis, kol prigąsdindavo tiek, jog žmogus mirdavo. 
Jei kas apsižadėdavo pagarbinti jo stabą Rikojote, tai jis savo 
skolininką imdavo į nagą be jokio pasigailėjimo, ir aukojimais 
jam pigiai neatsipirkdavo. Jis buvo ir mirusiųjų dievas. Jei kas 
mirdavo, o palikusieji šykštėdavo aukų dievams ir pagerbtuvių 
vaidilučiams, tai jis ateidavo į mirusiojo namus ir vaidendavosi 
naktį; jei jie mažai ką darydavo arba nieko nedarydavo, tai jis vėl 
ateidavo, ir jie turėdavo ką daryti ar ką duoti, o jei jis ateidavo 
trečią kartą, tai reikėdavo aukoti žmogaus kraujo. Tada žmogus 
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ilgai nedelsęs eidavo į Rikojatą, duodavo vaidilučiui dovaną, 0 
tasai rėždavo jam žaizdą į ranką, kad kraujas ištrykštų, po to pasi- 
girsdavo murmesys ąžuole, ir tai būdavo ženklas, kad susitaikyta, 
ir tasai dievas niekad nebeidavo vaidentis“ (BRMŠ II, 112)!83, 

L. Davidas tą pačią informaciją apie Patulą pakartoja 1583 m. 
„Prūsijos kronikoje“ (BRMŠ II, 280). Manoma, jog L. Davidas 
rėmėsi S. Grunau kronika, nors pats L. Davidas teigia žinias 
ėmęs iš pirmojo prūsų vyskupo Kristijono kronikos (BRMŠ II, 
237). K. Henenbergeris (1595 m.) aprašo vienuolyną, pastatytą 
vietovėje, kuri anksčiau vadinosi Patoliai, ir mano, jog „Patolių 
vardą jie, be abejonės, tai vietai buvo suteikę dėl pirmojo dievai- 
čio Patulo (Patollo), kurį kai kurie visai ne be pagrindo vadina 
Pikulu (Pickollos), kadangi vokiškai tai reiškia velnią“ (BRMŠ 
II, 346). Toliau K. Henenbergeris, remdamasis S. Grunau, per- 
teikia apie Patulą jau žinomą informaciją. A. Guagninis 1578 m. 
„Europinės Sarmatijos aprašyme“ bei 1611 m. kronikoje, taip pat 
remdamasis S. Grunau, rašo, jog velniškojo Patulo (Patelo) gar- 
bei kiekvienas savo namuose laikė numirėlio galvą!“ (BRMŠ II, 
491, 543). 

Pikulas ir Pokulai pirmą kartą minimi „Sūduvių knygelėje“ 
(1520-1530 m.): „Pikulas (Peckols) — pragaro ir tamsos dievas“, 
o „Pokulai (Pockols) - skraidančios dvasios arba velniai“ (BRMŠ 
II, 144). Ten pat rašoma, jog per Pergrubrijaus šventę prašoma 
dievo Perkūno „kad jis suteiktų maloningo ankstyvo lietaus ir 
nublokštų Pikulą (Pecko!/um) kartu su jo pavaldiniais...“ (BRMŠ 
183 S. Grunau, aprašydamas 1113 m. įvykusį Mozovijos susijungimą su Lenki- 
ja ir jų kovas su Prūsija, mini Rikojoto, arba Romuvos, užėmimą: „...čia su- 
degino krivaičio namus su visais vaidilučiais, dievaičių Patulo, Patrimpo ir 
Perkūno stabus sumetė į ugnį ir pasišalino <...>. Prūsai uoliai dirbo ir atstatė 
Rikojotą, arba Romuvą, parūpino stabus ir darė viską kaip ir anksčiau...“ 
(BRMŠ II, 105-106). 

Matyt, turima omenyje žmogaus kaukolė. Viduramžių Europos dailėje 


būtent kaukolė gana dažnai vaizduojama kaip mirties alegorija (žr.: PD, 
100 - „Tuštybės natiurmortas“ 1645 m.; 205 — „Jaunuolis su kaukole“). 


184 


II, 145). Dar „Sūduvių knygelėje“ aprašyti laidotuvių papročiai. 
Įsidėmėtinas epizodas, kai mirusysis vežamas laidoti: „...draugai 
lydi raiti iškeltais kardais, čaižo jais orą ir skardžių balsu šau- 
kia: „Begeyte, Begeyte, Pecolle“ — bėkit, bėkit, jūs velniai“!85 
(BRMŠ II, 153). 1530 m. „Vyskupų sinodo nutarimuose“ Piku- 
las (Pecols) prilyginamas Plutonui!*?, o Pokulas (Pocols) — furi- 
joms!“ (BRMŠ II, 160). J. Maleckis-Sandeckis (1551 m.) Poklių 
(Pocclum) apibūdina kaip „žemės gelmių ir tamsybių dievą, o 
Pokulą (Poccollum) - kaip „oro dvasių dievą“ (BRMŠ II, 208). 
J. Bretkūnas, remdamasis „Sūduvių knygele“ ir S. Grunau kro- 
nika, bemaž pažodžiui atkartoja pastarojoje pateiktą informaciją, 
tik Patulas J. Bretkūno veikale virsta Pikulu (Pikols) ir vadina- 
mas požemio arba tamsos dievu, o skraidančios dvasios arba vel- 
niai čia tampa Pikuliūnais (Pikoliuni) (BRMŠ II, 312). 

K. Henenbergeris (panašiai kaip ir J. Bretkūnas) sujungė į 
vieną „Sūduvių knygelės“ bei S. Grunau informaciją ir perpasa- 
kojo istoriją apie Rikojote stovėjusį ąžuolą, kurio vienoje šakoje 
buvęs dievaičio Pikulo (Pickollos) ar Patulo (Potollos) atvaizdas 
(BRMŠ II, 347). 

Pikulai (Pikullai) greta kitų mitinių būtybių (kaukų, aitvarų, 
apidėmių ir kt.), kurios čia vadinamos piktosiomis dvasiomis, 
velniais bei „čiortais“, paminėti ir 1573 m. Volfenbiutlerio posti- 
lėje (BRMŠ II, 446). 

"5 Apie panašų velnių ir šmėklų vaikymą parvedliaujant į vyro namus 
nuotaką yra užsiminęs E. Vagneris 1621 m., aprašydamas Prūsijos lietuvių, 
gyvenančių Įsruties ir Ragainės apskrityse, papročius. Priartėję prie miškelio 
ar kaimo, pasekėjai tam reikalui naudoja plonus ragelius, o parvežę nuotaką 
jaunojo pusėn, kardais sukapoja vestuvinį vežimą (BRMŠ III, 23). 
Plutonas (iš gr. turtas) — graikų mitologijoje vienas iš mirusiųjų pasaulio val- 
dovo Hado vardų. Iš čia atsirado ir turto dievas Plutas, nes jam priklauso ne tik 
mirusiųjų sielos, bet ir žemėje paslėpti lobiai (ME I, 209-210, 265-266). 
Furijos — romėnų mitologijoje keršto ir sąžinės priekaištų deivės, 
baudžiančios žmones už nuodėmes. Purijas graikų mitologijoje atitinka 


erinijos, gyvenančios Hado valdose, o žemėje pasirodančios tik tam, kad 
sukeltų kraujo troškimą ir pyktį (ME II, 389; ME I, 202). 
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Pikulą (Pecols afba Pacals) ir- Patulą (Porollo) dar mini 
K. Mislenta, remdamasis ankstesniais šaltiniais, bei T. Klagijus, 
kuris Pikulą, turbūt remdamasis K. Henenbergeriu, tapatina su 
Pokulu ir Patulu (BRMŠ III, 31, 58). 

K. Hartknochas (1679 m.) paliudija, jog Pikulo (Picolli) var- 
du Prūsijoje dar ir dabar, t. y. XVII a. pabaigoje, gąsdinami vai- 
kai (BRMŠ III, 87). 

Tą patį tvirtina ir M. Pretorijus!šš, bet šalia Pikulo jau mini ne 
Pokulus ar Pikuliūnus, o Giltinę bei Magylą ir visus juos skiria 
prie „pykčio ir nelaimės“ dievų (BRMŠ III, 261). 


17 lentelė. Patulas, Pikulas, Pokulai rašytiniuose 
šaltiniuose!*? 


Šaltinis ir jo pobūdis Funkcijos, aukojimai 


Varmės vyskupo pranešimas Patulas 
(1418 m.) (žinios paimtos iš (Patollu) 
gyvosios tradicijos) 




























S. Grunau kronika (1529 m.) 
(naudojosi 1 šaltiniu) 






Patulas 
(Patollo) 


Nakties ir mirusiųjų 
dievas, deginamas 
lajus 


188 M. Pretorijus aprašo pokalbį su vienu senu nadruviu, iš kurio galima spręsti, 
jog Pikulu XVII a. pabaigoje vyresni žmonės dar galėjo tikėti: „Aš paklau- 
siau, ar jis dar tiki, kad Pikulas (Pyku//is) esąs dievas. Jis patraukė pečiais 
ir nenorėjo sakyti nei taip, nei ne, o tiktai pasakė: „Taczau jis Saw walnus. 
Jis dari, kas jam patinka“. Tai jis, sakau aš, juk yra Welnas, t. y. velnias (nes 
šitaip nadruviškai (lietuviškai) vadinamas velnias). „Taip, — atsakė, - jis tai 
yra jis, nes jis laisvas daryti tai, ką nori, ir mano, kad niekas negali jam to 
užginti“ (BRMŠ III, 249). 

Lentelėje pateikti duomenys iki J. Bretkūno, nes vėlesni autoriai sekė ir 
kartojo arba S. Grunau, arba „Sūduvių knygelės“ informaciją. 
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Sūduvių knygelė (1520-1530 m.) 
(žinios paimtos iš gyvosios 
tradicijos) 


Pikulas 
(Peckols) 


Pragaro ir tamsos 
dievas 






Sūduvių knygelė (1520-1530 m.) Pokulai Skraidančios dvasios ir 
(žinios paimtos iš gyvosios (Pockols) velniai 
tradicijos) 















Vyskupų sinodo nutarimas (1530 m.) | Pikulas Prilyginamas Plutonui 
(naudojosi Sūduvių knygele) (Pecols) 











Vyskupų sinodo nutarimas (1530 m.) | Pokulai Prilyginami furijoms 
(naudojosi Sūduvių knygele) (Pocols) 

















J. Maleckis-Sandeckis (1551 m.) 
(naudojosi Sūduvių knygele) 


Žemės gelmių ir 
tamsybių dievas 





J. Maleckis-Sandeckis (1551 m.) 
(naudojosi Sūduvių knygele) 


Oro dvasių dievas 















Pikulas 
(Pikols) 






Požemio ir tamsos 
dievas 


J. Bretkūnas. Prūsų krašto kronika 
(1588 m.) (naudojosi S. Grunau * 
kronika, Sūduvių knygele ir kt.) 
























Skraidančios dvasios 
arba velniai 


Pikoliūnai 
Pikoliuni) 


J. Bretkūnas. Prūsų krašto kronika 
(1588 m.) (naudojosi S. Grunau 
kronika, Sūduvių knygele ir kt.) 


Tyrinėjimai. Jau K. Hartknochui (1679 m.) kilo mintis, jog Piku- 
las ir Patulas gali būti vienas ir tas pats dievas, nors dėl skirtingos jų 
etimologijos tai esą įrodyti neįmanoma (BRMŠ III, 87). Panašios nuo- 
monės praėjus bemaž trims šimtmečiams (1950 m.) laikosi ir V. Pisa- 
nis, sakydamas, jog Patulas, Piku/s, Pacols, Pocklus yra vienas ir tas 
pats pomirtinio gyvenimo dievas. Anot V. Pisanio, pomirtinių dievų 
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ciklui dar priklauso J. Lasickio Veliona (jos epitetas — Ežiagulis) bei 
latvių Vėlių motina (LM III, 68). K. Hartknocho minčiai pritaria ir 
M. Lovmianskis, teigdamas, kad Patulas dar vadinamas Pekolo ir 
Pokolo vardais, bei V. Toporovas, samprotaudamas, jog Patulas yra 
tiesiog dievo Pikulo epitetinis vardas (Tonopos 1972, 298—299; LM 
III, 252). J. Puhvelas mano, kad Pikulas, kurio lietuviškasis atitikmuo 
yra Velinas (jam gimininga, J. Puhvelo manymu, ir Veliona), tiesiog 
išstūmė ir panteono Patulą (Puhvel 2001, 227). 

Tuo tarpu S. Stanevičius tik Pikolą ir Pekolą laiko vienu dievu 
(Pikulu), bet siūlo skirti vieną Pikolą nuo daugelio Pikolų (Stane- 
vičius 1967, 263). Jam pritaria P. Skardžius, sakydamas, jog Pec- 
kals, Pickollus, Picullus yra vienas ir tas pats vardas (LM III, 97). 

Etimologija. Išsiaiškinti Patulo, Pikulo ir kitų XV-XVII a. šal- 
tiniuose bei XIX-XX a. tyrinėtojų darbuose minimų šiems perso- 
nažams priskiriamų vardų kilmę nėra paprasta, nes minėtuose šalti- 
niuose (taip pat ir tyrinėjimuose) labai įvairuoja šių teonimų rašyba 
(žr. 15 lentelę). Matyt, reikėtų pritarti K. Būgai bei juo sekusiam V. 
Toporovui ir skirti tik du teonimus: Pecols / Pickūls ir Patols / Pa- 
tollus (Būga II, 78—79; Toporov 2000, 20). Kitas šaltiniuose bei ty- 
rinėjimuose pasitaikančias šių dievybių vardų formas reikėtų laikyti 
arba rašybos klaidomis, arba kilusiomis iš Pecols / Pickūls ir Patols / 
Patollus tarpusavio sąveikos. 

Patulas. T. Narbutas, o juo sekdamas ir J. I. Kraševskis, Patulo 
vardą sieja su lietuvių patalu, nes šitaip esą buvęs vadinamas mir- 
ties patalas, mirties guolis ar net laužas, ant kurio degindavo nu- 
mirėlį (Narbutas 1998, 111; LM I, 215). Iš pirmo žvilgsnio T. Nar- 
buto ir J. I. Kraševskio mėginimai nustatyti Patulo vardo kilmę 
primena liaudies etimologijas, tačiau, kaip matysime vėliau, tarp 
lietuvių patalo ir teonimo Patulas sąsajų vis dėlto esama. 

K. Būgos, kuris atstato prūsų *Patuls ir jį sulietuvina Patulas, 
nuomone, šis vardas yra kilęs iš prūsų pa /po „po“ bei *tula „žemė“ 
ir reiškia gyvenantį po žeme, požeminį (Būga II, 79). Prūsų ula 


„žemė“ gimininga prūsų talus „grindys, asla“, rusų nomonok „Ilu- 
bos“, lietuvių i/ė „dugninė valties, laivelio lenta“, tiltas, latvių tilis 
„tiltas“, telinūt „išplėsti, paskleisti“ bei jau minėtas lietuvių pata- 
las „tai, kas paklota, patiesta“. Patalo giminystę su Patulu iš dalies 
pagrindžia lietuvių kalbos pavyzdžiai, vartojami ligai arba mirčiai 
nusakyti: Dievas jam ilgą patalą paklojo „dėl ligos turėjo ilgai gu- 
lėti“; ant patalo gulėti „ilgai nesikeliant sirgti“; mirties, smerties, 
paskutinis patalas „mirties akivaizda“ ir t. t. (LKŽ IX, 601). 

K. Būgos etimologijai pritaria P. Skardžius (LM III, 97), N. Vėlius 
(Vėlius 1983, 59), G. Beresnevičius (TLPRŽ, 132) ir kiti tyrinėtojai. 

Kiek kitokios nuomonės yra V. Mažiulis. Jis iškelia hipotezę, 
jog reikėtų atstatyti prūsišką teonimą *Patals (lietuvių Patalas), 
kuris kilęs iš prūsų bendrinio žodžio *patalas „tas, kuris parami- 
na, nuramina, nutildo“ (Mažiulis III, 235). V. Mažiulio teorija, 
kaip regime, neneigia Patulo ir patalo giminystės, tačiau kelia 
abejonių atstatyto prūsų *patalas semantika. 

Pikulas. Jau minėtas K. Hartknochas teigė, jog Pikulo vardas 
yra skolinys, t. y. „kilęs iš sarmatų žodžio pieklo, kuris reiškia 
požemį, o kai kurie vadina jį pragaru“ (BRMŠ III, 87). Su slaviš- 
kais žodžiais pieklo, peklo Pikulo / Pecollo vardą sieja ir J. Ha- 
nušas (LM I, 110-111). 

J. I. Kraševskis manė, jog Pykullas yra „kilęs iš žodžio kalu 
„mušu“ arba piktas „blogas“ (LM I, 200). A. Šleicheris neabejojo lie- 
tuviška Pikulo etimologija, teigdamas, jog Pikulas, Pikuls padarytas 
iš šaknies pik- / pyk- su priesaga -u/-. Tokia priesaga, anot A. Šleiche- 
rio, žodžių daryboje nėra reta: pvz., burbulas ir t. t. (LM I, 232). 

K. Būga, regis, rado sąsajų tarp K. Hartknocho ir A. Šleicherio 
siūlomų šio teonimo etimologijų, atkreipdamas dėmesį, jog „šaknies 
peik- / poik- / pik- žodžiais indoeuropiečių vadinta numirėlis žmo- 
gus (velionis) ir jo dvasia (vėlė), kuri gyviesiems gali pasivaidinti 
(veliuoka, velnias)“. Šios šaknies vediniais, K. Būgos nuomone, lai- 
kytini 1. pkiel „velnias“, s. isl. feigr „mirtis“, s. šved. faikian „mirtis“ 
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ir kt. Iš tos pačios šakniės, be Pikulo, lietuviai dar turi šiuos žodžius: 
peikti, piktas, pykti, paikas*“? (Būga II, 78-79). Šiai etimologijai pri- 
taria V. Toporovas, N. Vėlius, A. Kaukienė, G. Beresnevičius ir kiti 
tyrinėtojai. Ė 

Atkreiptinas dėmesys ir į V. Mažiulio siūlymą skirti prūsų 
pyculs „pragaras“, kuris būtų skolinys iš vakarų slavų pokvlo 
„pragaras“, ir Pikulas „požemio, t. y. mirusiųjų pasaulio dievas; 
velnias“ iš bendrinio vakarų baltų pikulas „priešiška būtybė (mi- 
tologinė)“ (Mažiulis III, 280; dar žr.: Trautmann 1910, 398; En- 
dzelins 1943, 226; Fraenkel II, 564; Toporov 1972, 299), 

Net ir pritarę Pikulo giminystei su lietuvių piktas, t. y. pri- 
pažindami baltišką šio teonimo kilmę, turėtume sutikti, jog Pi- 
kulas savo reikšme yra paveiktas tiek slavų skolinio pekla, tiek 
su krikščionybe sietino pragaro — nusidėjėlių kančios vietos — 
vaizdinių. Tai paliudytų ir velnio vardai XVI-XVIII a. religinė- 
je lietuvių raštijoje. Juk greta skolinių biesas, čiortas, šėtonas 
randame ir piktoji dvasia, piktasis angelas, pikta veislė, piktasis, 
piktybė ir pan. (Vėlius 1987, 236). 

Funkcijos, ryšys su kitomis dievybėmis“'. M. Pretorijus Pa- 
tulo nemini, o Pikulą (sykiu su Giltine ir Magyla), kaip jau minė- 
ta, skiria prie „pykčio ir nelaimės dievų“? (BRMŠ III, 261). 


0 K. Būga mano, jog vietoj šiandieninėje kalboje vartojamo žodžio blogas 
dar neseniai sakyta piktas: piktas sapnas, piktas ūpas, piktas kvapas. 

Šiame poskyryje apsiribojama Patulo ir Pikulo funkcijų bei ryšių su kitomis 
dievybėmis analize, nors XIX-XX a. pradžios tyrinėtojų darbuose, kaip jau 
minėta, gausu įvairių kitokių šios dievybės vardo formų. Antai T. Narbuto 
ir juo sekusio J. I. Kraševskio liudijimu, pragaro valdovai buvę Poklius ir 
Nijolė (Narbutas 1998, 138; LM I, 200). Kitur J. I. Kraševskis Poklių tapa- 
tina su Pikuliu ir išskiria penkias svarbiausias šio dievo savybes: „1. buvęs 
nepaprastai piktas; 2. visur sėjęs blogį ir nelaimes; 3. viešpatavęs pragare 
ir kankinęs mirusiųjų vėles; 4. visur reiškęsis nesislapstydamas, atvirai; 5. 
jam patikę, kad juo gąsdina vaikus, kuriuos mėginęs kankinti.“ 

Matyt, M. Pretorijumi sekė ir S. Daukantas, teigdamas, jog „Pikulio, arba 
piktojo dievo, buvusi žmona Giltinė“ (LM I, 160). 
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T. Narbutas, greičiausiai sekdamas „Sūduvių knygelės“ infor- 
macija, Patulą (Patelo) vadina skraidančių oro dvasių dievu, ku- 
rio garbei „kiekvienas namuose laikydavo numirėlio kaukolę“, o 
„vėlė, išskrendanti iš karsto peteliškės sparnais, turėjo būti dievo 
Patelo ženklas“ (Narbutas 1998, 111). D. Poškai Patulas - tiesiog 
mirties dievas (LM I, 48). 

J. I. Kraševskis, remdamasis T. Narbutu, teigia, jog Patulas 
(Patelo) yra bekūnių vėlių dievybė ir gretina jį su indų pragaro 
deive Patala bei lietuvių Algiu (LM I, 215). J. Hanušas dievą Pi- 
kulo / Pecollo gretina su indų Šyva (LM I, 110-111). 

R. Fišeris, o juo sekdamas ir N. Vėlius Patulą laiko požemio, 
tamsos dievu, kuriam būdinga maginė funkcija. Šiuo pagrindu 
R. Fišeris Patulą prilygina senųjų indų Varunai ir šiaurės germa- 
nų Odinui (Fischer 1970, 148—-151; Vėlius 1983, 64). Su indų 
Varuna bei lietuvių Teliaveliu Patulą gretina A. J. Greimas (Grei- 
mas 1990), 169). 

Prūsų Patulą ir Pikulą su lietuvių tautosakiniu velniu gretina 
N. Vėlius, M. Gimbutienė, A. J. Greimas, V. Ivanovas ir V. To- 
porovas (Vėlius 1987, 254—255; Gimbutienė 2002, 125; Greimas 
1990, 399), 

J. Balys teigia, jog Pikulas iš tikrųjų nėra joks dievo vardas, 
o tik krikščioniško velnio, arba peklos gyventojo, pavadinimas 
(Balys II, 195). J. Baliui oponuoja A. Briukneris, teigdamas, kad 
Pykulas pasidarė tolygus piktajai dvasiai tik dėl trijų šimtmečių 
krikščionybės įtakos (LM I, 463). 

Sprendžiant Patulo / Pikulo klausimą, matyt, vertėtų prisimin- 
ti, jog antikinio pasaulio mirties dievas Hadas (taip pat graikai 
vadino ir vėlių buveinę žemės gelmėse), nuolat gyvenantis po- 
žemio viešpatijoje, yra vadinamas ir nematomuoju, ir siaubin- 
guoju (taip pažodžiui į lietuvių kalbą verčiamas Hado vardas). 
Antikiniai mitai byloja, jog į vėlių pasaulį Hadą patenkama pro 
angą, kurią saugo trigalvis šuo Cerberis. Renesanso ikonogra- 
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fijoje lygiai taip pat vaizduojamas ir įėjimas į pragarą — urvas 
(rečiau pastato tarpdurys), kurį saugo tas pats trigalvis. Cerbe- 
ris?3 (KRL 2001, 208). Vadinasi, Patulo virtimas Pikulu XVI a. 
pirmojoje pusėje yra dėsningas religijų kaitos rezultatas, kuris 
atitiktų G. Beresnevičiaus siūlomą penktąjį tikėjimų užpasau- 
liniu gyvenimu lygmenį, kuomet atgaivinami į pasakas išvirtę 
mitai apie požeminį nusidėjėlių likimą, o to požemio ir mirusių- 
jų valdovas dėl krikščionybės įtakos galutinai sutapatinamas su 
piktąja dvasia (Beresnevičius 1990, 112). Kita vertus, nereikėtų 
šimtmečiais iki krikšto tapo ypač aktuali ir vis labiau įsigalėjo, 
sprendžiant iš Brutenio ir Videvučio bei Šventaragio legendų, 
Dievo valdomo pomirtinio pasaulio samprata. Krikščionybė- 
je ši samprata, kaip matysime iš kitų skyrių, išreiškiama Gilti- 
nės — Dievo tarnaitės — arba angelo (arkangelo Mykolo) — Dievo 
pasiuntinio — vaizdiniais. 

Paplitimo arealas. D. Poška Patulą priskiria prūsams, lietu- 
viams ir žemaičiams; T. Narbutas — lietuviams (LM I, 48; Narbu- 
tas 1998, 111). Deja, nėra jokių patikimesnių duomenų, leidžian- 
čių Patulą laikyti ir lietuvių dievu. 

Šaltinių duomenimis, Patulas turėjo būti žinomas visiems 
prūsams. Toponimų ir hidronimų, liudijančių galimas šio dievo 
šventvietes, nėra daug. Minėtini Patoliai (Potolen, vok. Patolen, 
sov. Osokino) Ylavos apylinkėse (senosios Notangos žemės) ir 
Patoliai (Potollen, Patollen, vok. Podollen, sov. Lozovoje) Vėlu- 
vos apylinkėse (senosios Nadruvos žemės) (Pėteraitis 1997, 290; 
Gerullis 1922, 132). Atrodo, jog prūsų šventvietę, buvusią Pato- 
“3 Iš čia greičiausiai radosi ir lietuvių tikėjimai, jog šuo mato, nujaučia 

besiartinančią mirtį (Giltinę), mirusiuosius. Kartais šunimis įsivaizduojami 

ir patys mirusieji (Elisonas 1932, 211-222; Vėlius 1986). Žemaičių vys- 
kupo Petro Parčevskio aplinkraštyje (apie 1651-1656 m.) minima šunų 


prociauninkų šventė, kuri, N. Vėliaus manymu, galėjo būti siejama su 
Vėlinėmis. 


liuose prie Ylavos, mini ir K. Henenbergeris. M. Pretorijus rašo, 
jog Dreifaltigkeitas [Patoliai] anksčiau vadinosi Podo!!n, o pava-- 
dinimas siejamas su trimis dievaičiais, pagonių prūsų garbintais 
viename ąžuole. Kai jie buvo sunaikinti, tikrosios Trejybės gar- 
bei ir buvęs pastatytas vienuolynas (Pretorijus 2004, 715). 
Pikulą S. Stanevičius yra linkęs priskirti ir prūsams, ir lietu- 
viams. Tai visai tikėtina, jei Pikulą tapatinsime su piktąja dvasia, 
t. y. velniu. Mat vietovardžių ir vandenvardžių su šaknimi pik- / 
pyk- randama kur kas daugiau nei su /u/- / tal- ir jie paplitę po 
visas baltų žemes: Pikeliai (vok. Picklen, Pikkelen, Piskeln, Pic- 
kelkiemen) — kaimelis prie Tolminkiemio; Piktaičiai (vok. Pick- 
taten, Piktaten) — kaimas prie Šyšos upės; Pikožiai - kaimas prie 
Agluonos upės, Piktupėnai — bažnytkaimis netoli Pagėgių; Pik- 
tupė — upė, tekanti netoli Pagėgių; Piktvardė - dešinysis Veiviržo 
intakas, Piktežeralis — ežeras Plungės rajone; Pikežeris — ežerai 
prie Platelių, Semeliškės, Šaukėnų; Piktupis — upės Šilalės, Tau- 
ragės, Šiaulių rajonuose; Piktakmenis — upė Pakruojo rajone (Pė- 
teraitis 1992, 138-139; 1997, 303; Vanagas 1981). Šių toponimų 
ir hidronimų kilmė gali būti sietina su nelabuoju, pikta dvasia, 
pikta vėle, velniu ir panašiai, nes kaip tik taip (pikta dvasia, pik- 
tasis, pikčius, piktybė, piktis, pikis, pikulas) lietuvių šnekamojoje 
kalboje yra vadinamas velnias (Vėlius 1987, 34). Reikšminga ir 
tai, jog tautosakinis velnias ypač mėgsta pasirodyti prie vandens 
arba gyvena vandens telkinyje — ežere, baloje, raiste ir pan. 
Toponimų ir hidronimų analizė rodo, jog siūlymas Patulą lai- 
kyti Pikulo eufemizmu nėra visiškai pagrįstas. Mažai tikėtina, 
kad eufemizmas, kaip siūlė V. Toporovas, galėjo tapti šventvietės 
(Patoliai), o vėliau ir gyvenvietės pavadinimu. Labiau tikėtina, 
kad Patulą (senąjį prūsų požemio ir mirusiųjų dievą) pakeitė, iš- 
stūmė iš panteono sukrikščionintas Pikulas su savo pagalbinin- 
kais. Juolab kad Pikulas ir jo pagalbininkai Pikuliūnai, regis, vi- 
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siškai atitinka Senajame ir Naujajame T estamente minimų velnių 
ir jų vyresniųjų Belzebubo"* ar Liuciferio!“* modelį. 


2. Dideivaitė 


Šaltiniai. 1571 m. lapkričio 26 d. Labguvos amtmono tarny- 
biniame rašte pirmą (ir vienintelį) kartą minima mirties deivė Di- 
deivaitė: „...to krašto gyventojams pradėjus smarkiai mirti, pas 
juos atsirado valstietis, vadinamas Mikeliu, gyvenatis Pupkai- 
miuose!““, Tepliavos valsčiuje, kuris tvirtino, kad deivė Diedewa- 
ythe ant jų visų labai supykusi ir, jei jie nepadėsią vieni kitiems ir 
nesusitaikysią su dievaite, nedaug iš jų teišliksią gyvų. Jis norėjo 
jiems [išburti], kuris iš jų turėsiąs mirti, o kuris išliksiąs gyvas. Jie 
turį pasirūpinti alumi, tada jis pažiūrėsiąs, ar galėsiąs nuraminti 
dievus ir nukreipti nuo jų namų dievų pasiųstą nelaimę. Paskui jis 
įkalbėjo žmones, tarp jų ir nemažą dalį iš minėtos vietovės, kad jie 
leistųsi išpranašauti — jie patys klūpodami kalbėjo paskui jį ir mel- 
dėsi. Be to, jis privertė juos padėti jam aukoti juodą ožį, kuriam jie 
ant slenksčio nukirto galvą ir, kaip jis jiems įsakė, visi suklaupę 
meldėsi ir atlikinėjo kitas apeigas“ (BRMŠ II, 227-228). 

Šis šaltinis aptariamai problematikai vertingas dviem aspek- 
tais: 1. Atkreiptinas dėmesys, jog šaltinyje kalbama apie masinį 


54 Tikrasis vardas Belzebulas - filistinų, gyvenusių Palestinos jūros pakrantės 
lygumoje, miesto Ekrono dievas, kurį žydai tapatino su šėtonu, velnių kara- 
liumi, nes filistinai buvo nuolatiniai žydų priešai (KRL, 46, 78). J. Brodovs- 
kis teigia, jog belzebubas — senprūsių dievaitis (velnias), dar kitaip - musių 
birbikas. Musių valdovu (musių Baalu) pajuokiamai buvo vadinamas ir 
minėtas filistinų dievas. 

Liuciferis (vienas iš senųjų Veneros planetos pavadinimų; aušrinė, rytinė 
žvaigždė) krikščionių mitologijoje — ankstyvosios Bažnyčios vartotas kaip 
šėtono, pragaro valdovo, piktosios dvasios, puolusių angelų kunigaikščio, 
išmesto iš dangaus už maištą prieš Dievą, sinonimas. Evangelijoje pagal 
Luką Jėzus sulygino Liucijerį su šėtonu, sakydamas: „Mačiau šėtoną, kaip 
žaibą krintantį iš dangaus“ (Lk 10, 18). 

Toponimas su sandu kaim-, A. Becenbergerio nuomone, turėtų būti nuoroda 
į prūsų gyventas teritorijas. 
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mirčių protrūkį, greičiausiai marą"?. Tad visai tikėtina jog šitaip 
(Dideivaitė) vadinama Maro deivė, kurią XIX a. tautosakoje ati- 
tiktų Maro mergos, ponios, Maras. 2. Tai, kad šaltinyje minimi 
dievai (daugiskaita), o ne dievas (vienaskaita), leidžia manyti, 
jog kalbama apie senuosius prūsų dievus. Šį pastebėjimą patvir- 
tintų ir šaltinyje paminėta juodo ožio auka, skirta dievams nura- 
minti, jų siųstai nelaimei nuo namų nukreipti. 


3. Veliona ir Ežiagulis 


Šaltiniai. Velioną pirmasis mini J. Lasickis: „Veliona (Vielo- 
na) — vėlių dievas, kuriam aukojamos aukos, kai maitinami mi- 
rusieji. Jiems paprastai duodama kepintų paplotėlių, patrupinus 
keturiose vietose, priešpriešiais. Tie paplotėliai vadinami Sikies 
Vielonia pemixlos“ (BRMŠ II, 595). Ežiagulį pirmasis mini taip 
pat J. Lasickis: „„Skerstuvės yra dešrų kimšimo šventė. Į ją dievą 
Ežiagulį (Ezagulis) šitaip kviečia: „Vielona velos atteik mussump 
vnd stala“. — „Ateik, — sako, — su mirusiais pavalgyti drauge su 
mumis dešrų“ (BRMŠ II, 597). 

Funkcijos, ryšys su kitomis dievybėmis. T. Narbutas Velioną 
vadina amžinybės, amžinos vilties, būsimo pomirtinio gyvenimo 
deive, kurią „senovės prūsai <...> vadino Giltine“. Veliuonos 
šventykla, pasak T. Narbuto, buvusi Veliuonoje (Narbutas 1998, 
130-131). Deivės Veliuonos autentiškumu neabejojo J. Jaroševi- 
čius, J. I. Kraševskis (mėgino sieti su velėna), E. Volteris (gretina 
su latvių Vėlių motina), H. Uzeneris, J. Basanavičius, P. Dun- 
dulienė ir kt. Tiesa, H. Uzeneris, skirtingai nei kiti tyrinėtojai, 
Velonį laikė vyriška dievybe. K. Būga J. Lasickio informacijoje 
taip pat įžvelgė deivę Velioną, giminingą lietuvių vėlė, vėlys, ve- 
linas, velnias, veliuoka; latvių velis „vėlė“, velns „velnias“ (Būga 


57 Maro epidemijos Prūsijoje ir Lietuvoje, šaltinių duomenimis, žinomos 
nuo XV a. pradžios. 1474 m. maro epidemija išplito Lietuvoje ir Prūsijoje. 
XVI a. per septyniolika metų Lietuvoje užfiksuoti net trys dideli maro 
protrūkiai (LE XVII, 273). 
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I, 516-517). A. J. Greimas"*, M. Gimbutienė, G. Beresnevičius 
Velioną linkę laikyti bendriniu žodžiu velionis. . 

Vėlės, velionio vardas plačiai paliudytas išliko toponimikoje 
ir hidronimikoje: Vėluva — miestelis Nadruvos žemėje; Veliuo- 
na — miestelis Jurbarko rajone; Vėlionys, Vėlūnai - kaimai Šven- 
čionių rajone; Veliuonis - ežeras Švenčionių rajone; Veliuonėlė, 
Velionka — upė Raseinių rajone; Velionė - upė Tauragės rajone; 
Velupys — upė Radviliškio rajone; Vėlys — ežeras Ignalinos rajo- 
ne; Vėliupėlis, Vėlupėlis - upė Molėtų rajone; Vėlių upelis Šiau- 
lių rajone (Pėteraitis 1997, 439; Vanagas 1981, 370-371). Apie 
mitinę šių vandens telkinių reikšmę duomenų beveik nėra (Vait- 
kevičius 2003, 149), tačiau visada minėtus vandenvardžius gali- 
me sieti su tradicija laidoti už vandens ribos. Dėl šios priežasties 
ir mirusiųjų pasaulis daugelio tautų lokalizuojamas už vandens 
(Beresnevičius 1990, 93—103; Balsys 2003, 156). Tolimu šios 
sampratos atspindžiu galėtume laikyti paprotį išpilti paskutinio 
prausimo vandenį paskui į kapus vežamą karstą, kad mirusiojo 
vėlė negalėtų grįžti atgal ir vaidentis. 

T. Narbutas, nevengęs bet kurią šaltiniuose paminėtą dievy- 
bę apipinti nauja, tik jam vienam žinoma informacija, mano, jog 
J. Lasickis lietuvių kalbos žodį ežiagulis, reiškiantį „antkapį, pil- 
kapį, kauburį“, suklydęs palaikė dievavardžiu. T. Narbuto teigi- 
mu, pilkapiai, supilti ant žymių žmonių pelenų, tebėra garbinami 
iki šiol ir, „matyt, dievobaimingas šio žodžio minėjimas, girdėtas 
su tam tikromis maldomis, davė pagrindą susidaryti tokiai tyrė- 
jo nuomonei“, t. y. pavadinti Ežiagulį mirusiųjų dievu (Narbutas 
1998, 371). Kita vertus, T. Narbutas, regis, yra visiškai teisus, 
J. Lasickio aprašytas skerstuves susiejęs su mirusiųjų pagerbimo 
Bš A. J. Greimas knygoje „Apie dievus ir žmones“ J. Lasickio paminėtą Vie- 

loną laikė mirusiųjų deive, tačiau kitoje knygoje — „Tautos atminties beieš- 

kant“ — atsisakė tos nuomonės, nes niekur kitur (nei rašytiniuose šaltiniuo- 


se, nei tautosakoje) šios deivės buvimas, pasak A. J. Greimo, nepatvirtintas 
(Greimas 1990, 62-64; 409-412). 


švente, kurią T. Narbutas vadina nelabai perskaitomu ir supran- 
tamu žodžiu Chauturej, „arba rusiškai Dziady““?. H. Uzeneris 
Ežiagulį prilygina Vėloniui (LM I, 428). A. J. Greimas mano, 
jog Ežiagulis galėtų būti Velionos epitetas (Greimas 1990, 64). 
M. Gimbutienė samprotauja, jog Ežiagulis galėtų būti epitetas to 
dievo, kurio buveinė yra po žeme, po velėna (Gimbutienė 2002, 
71). V. Jackevičius mano, kad tariamasis J. Lasickio dievavardis 
viso labo tik ežiagulys „gulintis vagoje“ arba ežiagalys „ribos, 
ežios galas, pabaiga“ (Jaskiewicz 1952, 81). 

Iš dalies pritarus V. Jackevičiui, pažymėtina, kad mirtis yra 
išėjimas už ribos, anapus, vadinasi, ežiagulį galima gretinti su 
mirusiuoju. Tai iš dalies patvirtina ir posakis „ežiomis išeiti“, t. y. 
palikti namus, nieko nepasiimant (LKŽ II, 1169). Semantiškai 
ežiaguliui būtų artimas ežiaženklis — sukastas žemės kauburys 
(kaupas, skapčius) lauko ribai, ežiai pažymėti (LKŽ XII, 741). 

Iki XVI a. nebuvo parapijų kapinių ir mirusieji buvo laidojami 
kaimo žemių pakraščiuose, t. y. paribyje su kito kaimo žeme. An- 
tai 1578 m. Tilžėje išleistas potvarkis valstiečiams, kurie „sawa 
numirusi kunus ing pusta lauka laidaie“, įtaisyti tam tikras ap- 
tvertas kapines bažnyčių šventoriuose. Laidojimas laukuose bei 
„Stalų kėlimas“ mirusiesiems šiuo raštu uždraudžiamas (SLSk, 
64). Žemaičių vyskupas J. M. Karpis 1737 m. laiške įsakė kuni- 
gams griežtai žiūrėti, kad žmonės nelaidotų savo mirusiųjų kur 
nors kitur, bet tik pašventintose vietose ar prie bažnyčių. Tą patį 
pakartojo ir Žemaičių vyskupas Antanas Tiškevičius 1752 m., 
suteikdamas 14 dienų atlaidus visiems, kurie bus palaidoti pa- 
šventintose vietose (Lebedys 1976, 201; Balys II, 42). Mirusiųjų 
laidojimą bendruomenės žemių paribiuose rodo ir vestuvių pa- 


59 Teigiama, jog „spalio mėnesį būdavo švenčiamas atminimas arba meldžia- 
masi už mirusius tėvus, giminaičius geradarius, bičiulius .<...> pavadini- 
mas iš rusinų kalbos žodžio diedai (dziady), mat tuomet seniai — elgetos, 
visų vadinami diedais, prisirinkdavo dosniausiai duodamos išmaldos“ 
(Narbutas 1998, 336). 
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pročiai. Į vyro namus parvedliaujama nuotaka ant kaimus ski- 
riančių ribų, ežių turėjo dėti aukas, dovanas?“, kad mirusiųjų 
dvasios nekenktų. | 

Regis, galima būtų pritarti H. Uzėneriui ir Ežiagulį laikyti 
tiesiog ežioje (kape, kauburyje) gulintiji, t. y. velionį. Tad Ve- 
liona (velionis) ir Ežiagulis yra tapatūs. Tačiau šiandien sunku 
atsakyti, ar minėti Ežiagulis ir Veliona XVI a. buvo tik bendri- 
niai žodžiai, apibūdinantys bet kurį mirusįjį, ar vartojami norint 
nurodyti ypatingą, kilmingą, sudievintą mirusijį protėvį. Kad 
mirę protėviai neretai tapdavo ne tik namų dvasiomis, globė- 
jais, bet ir dievais, paliudijimų rašytiniuose šaltiniuose turime 
pakankamai (plg. Brutenį ir Videvutį, Pajautą, J. Lasickio mini- 
mus Simonaitį, Sidzių ir t. t.). Taigi jeigu eliminuojame iš die- 
vų panteono Velioną, tai taip pat, matyt, reikėtų pasielgti ir su 
Ežiaguliu. 


4. Drebkulis 


Šaltiniai. M. Pretorijus pirmasis mini Pikulo tarą Drebkulį: 
„Drebkulis (Dreb-kullis) — Pikulo (Pykullis) tarnas, kuris, anot 
jų, turįs jėgų judinti žemę, todėl jo šaukiasi, kai per didelę audrą 
pastebi žemę drebant“ (BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. J. Brodovskis ir P. Ruigys Drebkulį laiko žemės 
drebėjimų dievu (Mannhardt 1936, 613). F. Kuršaitis dėl šio žo- 
džio reikšmės nebuvo tikras, todėl užrašė jį laužtiniuose skliaus- 
tuose. A. Juškos žodyne bendrinis žodis drebkulys aiškinamas 
taip: „Tas drebkulys, kurs kula smagiai, kad žemė dreb“ (LKŽ II, 
669). I. J. Kraševskis, atrodo, Drebkulį laiko aukščiausiojo die- 
vo eufemizmu (LM I, 194). A. Šleicheris Drebkulį, jo manymu, 
reiškiantį tą, kuris taip trenkia, kad net dreba, kildina iš veiksma- 
žodžių drebėti „virpėti“ ir kulti „pliekti, mušti“ (LM I, 234). 


20 Antai M. Pretorijus rašo, jog „nuotaka ties kiekviena pravažiuojama užtvara ir 
kiekviena žemės riba turi išmesti po rankšluostį ir juostą“ (BRMS III, 315). 
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Aptariamojo teonimo antrasis dėmuo gali būti sietinas ir su 
lietuvių kulti „mušti“, ir su kūlis / kūlys „akmuo“, „gniutulas, 
kamuolys“ (LKŽ VI, 836-837). Lietuvių tikėjimuose akmenis 
mėto, skaldo arba važiuoja per akmenis Perkūnas: „Perkūnas 
važinėja ratais, akmenų prisidėjęs“, „Kai Perkūnas trenkia, tai 
meta akmenį“ (LTR 6167/318); „perskilę akmenys — Perkūno 
darbas“ (Balys III, 148-160). Kita vertus, su akmenimis ryšį turi 
ir folklorinis lietuvių velnias. Sakoma, kad po kiekvienu dides- 
niu akmeniu velnias turi namus ir žmoną; po akmeniu (kartais 
po akmeniu vandenyje) slepiasi velniai, todėl į tokius akmenis 
ir trenkia Perkūnas; velnias neša akmenis bažnyčiai sudaužyti ir 
pan. (Balys III, 135, 149). Didelė audra, viesulas mitinėje lietu- 
vių tautosakoje taip pat dažniausiai siejama su velniais (Liuci- 
pieriu, Belzabubu). Sakoma, kad velnias savo šeimynai pietus 
neša; pragaro Liucipierius (Belzabubas) su savo mašina važiuoja 
pietų; velnias „dūšią“ (dažniausiai pakaruoklio) į pragarą gabena 
ir t. t. (žr.: Vėlius 1987, 70-71; Vaitkevičienė, 2001, 127). 

Apibendrinant galima teigti, jog gan vėlai ir tik M. Pretorijaus 
paminėtas Drebkulis yra vienas to paties Pikulo epitetų. 


5. Nijolė 


Šaltiniai. Nijolė pirmą kartą paminėta tik XIX a. viduryje. 
T. Narbutas teigia, jog Nijolė yra pragaro karalienė, Pokliaus 
žmona, Krūminės duktė. Nijolės vardą T. Narbutas kildina iš 
slavų požemio deivės Nija (Nyja), kurią mini J. Dlugošas bei 
M. Strijkovskis?! ir lietuviško žodžio ola „požemio landa, žvėrių 
urvas“. T. Narbutas, kaip dera mitologui romantikui, neiškenčia 


201 M. Strijkovskio teigimu, lenkai, pamarėnai, mozūrai „garbino šiuos svar- 
biausius dievus: Jupiterį, kurį vadino Jesa (Jessa) <...> taip pat Plutoną, 
pragaro dievą, kurį vadino Nija (Nia), garbino vakarais, iš jo meldė sau po 
mirties geresnės ir patogesnės vietos pragare ir lietaus arba blogo oro patai- 
symo; visų švenčiausia jo šventykla, kaip Dlugošas liudija, buvo Gniezne“ 
(BRMŠ II, 541). 


nesukūręs mito apie Krūminę ir jos dukrą Nijolę, kurią pagrobia 
požemio valdovas Poklius (Narbutas 1998, 136—137). 

Tyrinėjimai. Istorija apie Nijolę, kaip jau pažymėjo G. Be- 
resnevičius (TLPRŽ, 102), perpasakota sekant graikų mitu apie 
Demetrą ir jos dukterį Persefonę, kurią pagrobia Hadas. Tą patį 
pasakojimą apie Nijolę, sekdami T. Narbutu, vėliau pakartoja 
J. I. Kraševskis, P. Bezsonovas ir P. Dundulienė (Dundulienė 
1990, 115). Ypač Nijolės vardą išpopuliarino J. I. Kraševskio po- 
ema „Vytolio rauda“. Jokiuose kituose šaltiniuose Nijolė nemi- 
nima, todėl laikytina paties T. Narbuto kūryba, iš dalies sekant, 
kaip jau minėta, J. Dlugošu ir M. Strijkovskiu. 


6. Giltinė 
(Magyla, Maras, Maro mergos, Pavietrė, 
Kolera, Kaulinyčia, Kapinių žmogus) 


Šaltiniai. Pirmą kartą žodis gi/tinė paminėtas XVII a. vidurio 
rankraštiniame žodyne „Lexicon Lituanicum““. Čia giltinė (kartu 
su smerčiu) vartojama mirčiai nusakyti (BRMŠ III, 77). Tas pats 
pasakytina ir apie giltinės paminėjimą maždaug 1680 m. rašy- 
tame Frydricho Pretorijaus Vyresniojo rankraštiniame žodyne 
(BRMŠ III, 94). Kaip deivę Giltinę pirmasis apibūdino M. Pre- 
torijus: „Giltinė — mirties deivė <...>. Šios deivės tarnaite laiko- 
ma Magyla, kuri ką nors žudanti arba kankinanti tarsi budelis“ 
(BRMŠ III, 260). „Šiaip jau yra dar ir pykčio bei nelaimės dievų: 
Pikulas (Pykullis), Giltinė (Giltyne), Magyla (Magyla) ir t. t.“ 
(BRMŠ III, 239). Panašiai rašo ir K. Jurkšaitis: „Jai (Giltinei) 
lygus Dievo tarnas yra Maras?“ bei, kitur teip vadinamoji, Ma- 
gyla“. J. Brodovskis Giltinę vadina maro deive, P. Ruigys - mir- 
timi, K. G. Milkus pateikia posakį „Giltinė neveizd dantų“ ir kri- 
tikuoja G. Ostermejerį, teigdamas, kad dori krikščionys mirties 


22 LKŽ duomenimis, maras — ne tik labai užkrečiama epideminė liga, bet ir 
mirties, mirimo sinonimas (LKZ VII, 847). 
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neturėtų vadinti pagonių maro deivės vardu (Milkus 1990, 271, 
354). A. Cvekas 1898 m. teigia, kad lietuviai bijodavę vaidulių ir 
Giltinės, todėl seniau kapines darydavę toliau nuo gyvenvietės, 
paprastai už upės, nes per vandenį mirusiųjų vėlės, vaiduliai ir 
Giltinė negali pereiti (Zweck 1892, 172). 

XVII a. pabaigos — XIX a. šaltiniuose ir tautosakoje Giltinė 
vadinama įvairių ligų, sukeldavusių masines epidemijas ir mir- 
ties protrūkius, vardais (Maras, Maro mergos (ponios), Kolera, 
Pavietrė), o XIX a. pabaigos - XX a. pradžios tikėjimuose ir sa- 
kmėse Giltinė jau tapatinama su iš kapinių išėjusiu mirusiuoju 
(Kapinių žmogus, Kaulinyčia). Pastarasis Giltinės įvaizdis sieti- 
nas su tikėjimu, jog mirštantįjį ateina išsivesti anksčiau mirusių- 
jų artimųjų (kaimynų, giminaičių, pažįstamų) vėlės: ,,...kad kam 
reik mirt, tai tris dienas pirm to jo nabaštininkai gentys jį lanko“; 
„ūkininkas Šilums iš Kumelių mirdams matęs savo jau pirm 
porą nedėlių mirusiąją pačią kojų gale, šalia savo lovos bestovin- 
čią“, „„...jau mano mamatė atėjo mane gabętis — tai ji jau kojų gale 
stovia...“ (BsIGVV, 149920, 

Etimologija. A. Šleicheris Giltinę kildina iš lietuvių gel- / 
gil- „gelti“ (LM I, 205, 227-228). Tokios pačios nuomonės ir 
E. Frenkelis, kuris Giltinės vardą sieja su lietuvių galas, gelti 
(Fraenkel I, 130, 151). A. J. Greimo manymu, Giltinės etimo- 
logija rodo, jog viena iš archajiškų Giltinės pasireiškimo formų 
galėjo būti gyvatė (Greimas 1990, 103). 


23 Plintant kriščionybei formavosi ir tikėjimai, jog mirusiojo pasiimti, jo paly- 
dėti atvyksta Išganytojas, angelai: „Mano tėtis prieš jo mirimą mums aplink 
jo lovą stovintiems tarė: „Tai Išganytojis atėjo...“; „„..pamačiau šalia trepų 
baltą vyrą gelsvais plaukais ir su plunksniniais, aukšt pečių išsikeliančiais 
sparnais bestovintį“; „...du žmones su sparnais, atlėkuse šalia lovos prie 
manęs stov...“ (BsIGVV, 152-154). Minėti tikėjimai sietini su krikščioniš- 
komis legendomis apie angelus, angelą sargą, kurį turi kiekvienas krikš- 
čionis, arkangelą Mykolą, kuris išvaduoja sielas iš pragaro prieangio bei 
pragaro ir nuveda jas į dangų (KRL, 174). 


A. Šleicheris ir K. Būga Magylos vardą sieja su slavų kalbų žo- 
džiais, reiškiančiais kapą (LM I, 234; Būga I, 348), o Maras (Maro 
ponios, mergos) giminingas lietuvių mirti (Fraenkel I, 409). Sko- 
liniu iš slavų kalbų laikytina Pavietrė (lenk. powietrze), o Kolera 
(cholera), greičiausiai taip pat per slavus, atkeliavo iš graikų kal- 
bos (gr. cholč „tulžis“ ir rheo „teku“) (Fraenkel I, 557, TŽŽ, 86). 

Išvaizda. Rašytiniuose baltų religijos ir mitologijos šaltiniuo- 
se duomenų apie Giltinės išvaizdą nėra. Tautosakoje, kalendori- 
nėse šventėse ir vaizduojamajame mene skirtini du Giltinės (mir- 
ties personifikacijos) apibūdinimai: 

1. Giltinė (Kolera; Pavietrė, Maras, Maro deivė, Maro mer- 
gos) — sudžiūvusi, baltai arba juodai apsirengusi moteriškė (trys 
moteriškės): ,„...maro metu po kaimus vaikščioja trys jaunos, dai- 
lios mergos, gražiai baltai apsirengusios“ (BsIGVV, 133); „.. 
išėjęs matau — ateina per vartus moteriška baltai apsirėdžius“; „.. 
atjojau ties vienu gaspadorium, o jo duktė sirgo. Susyk pamačiau 
šalia manęs graitai ainančias tris mergas baltas. Mane pajėmė 
baimė, arkliai pradėjo prunkšt. Tos mergos pasuko an tų namų, 
kur buvo tas ligonis. Ir tuo pradėjo tų namų šunes lotie“ (BsOPS, 
132-133); „„...maro deivė atkeliavo karietoj su šešetu juodžių. 
Ji, sako, buvus puikiai juodai apsirėdžius“ (BsIGVV, 134); „... 
senovės gadynėje buvo kolera — žmonės ją matydavę moteriš- 
koj ypatoj. Būdavo, sako, važinėja ponia, apsirėdžius su juodais 
drabužiais, ketvertu juodų arklių per naktis ir pliauškina botagu“ 
(BsIGVV, 134; dar žr.: Balys 1981, 15). 

2. Giltinė - žmogaus griaučiai su dalgiu: „Giltinė — mirtis. Ji 
pasirodo su dalgiu ant peties ir yra tokia, kaip koks nors žmogus 
neturįs mėsos ir tik barškuoja kaulai, o dar prilaikomi“, „Giltinė 
atrodo, kaip žmogaus griaučiai su dalgiu rankoje“ (Balys 1981, 
15). Giltinės — žmogaus griaučių su dalgiu — vaizdinys yra tarp- 
tautinis ir, matyt, kiek vėlyvesnis. Nors Europos viduramžių 
dailėje mirtis šitaip vaizduojama jau XV a. pabaigoje — XVI a. 
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pradžioje??“. Kaip tik tokia Giltinė pavaizduota-Vilniaus Šv. Petro 
ir Povilo bažnyčioje, kurios interjeras sų visomis skulptūromis, 
manoma, buvo užbaigtas apie 1682 m. (žr.: Sakalauskas 1997). 
Tuo pat metu Prancūzijoje skeletas arba kaulai imti vaizduoti ne 
tik antkapiuose, bet įsiskverbė ir į namų interjerą, atsirado ant 
židinių ir baldų (Aries 1983, 46). 

Abiem pavidalais Giltinės kaukė užfiksuota ir lietuvių kalen- 
dorinių (Užgavėnių, Kalėdų, Mėsėdo vakarėlių, Trijų Karalių) 
bei šeimos (vestuvių) švenčių persirengėlių vaikštynėse (Skrode- 
nis 1972, 71; Kaikus 1965, 151; Balys 1993, 65; Vyšniauskaitė, 
Kalnius, Paukštytė 1995, 372). Dažniausiai Giltinė (smertis) vaiz- 
duojama kaip balta marška apsidengusi būtybė su kaukole vietoje 
veido ir dalgiu (mediniu dantytu peiliu) rankose arba (rečiau) kaip 
skeletas?9. Giltinė paprastai puldinėdavo žmones ir liepdavo ruoš- 
tis mirčiai arba „pjaudavo“ juos dalgiu (Vaicekauskas 2005, 128). 

Abu tautosakoje ir kalendorinėse šventėse užfiksuoti Giltinės 
pavidalai sutinkami ir sapnų aiškinimuose: Giltinę per laukus su 
dalgiu ateinančią sapnuoti reiškia, jog liga artėja; tokią pat Gilti- 
nę sapnuoti sunkiai sergant — greitas pasveikimas. Panašiai aiš- 
kinami ir kiti su mirtimi susiję sapnų vaizdiniai: griaučius į tave 
einančius matyti — mirtis laukia; kaulus ar skeletą sapne regėti — 
greit mirsi ir pan. O štai jei Giltinę sapne pargriausi — sveikas 
būsi (SLS, 99—100; 110, 156). 

24 Viduramžiais iš populiarių pasakojimų apie naktimis ant kapų šokančius 
numirėlius, kurie tokiu būdu vilioja į savo karalystę gyvuosius, atsirado 
vaizduojamojo meno motyvas — mirties šokis (danse macabre). Danse ma- 
cabre siužetą sudaro numirėlių, jau virtusių griaučiais, ir gyvųjų procesija. 
Mirties šokis, parodantis, jog mirtis sulygina visus — vyrus ir moteris, kil- 
mingus ir prastuolius, turtingus ir vargšus — viduramžiais buvo mėgstama 
teatralizuotų procesijų tema. Žymiausi mirties šokio pavyzdžiai mene yra 
Albrechto Diurerio (1471-1528) ir Hanso Holbeino (1498-1543) darbai 
(žr.: MEP, 48, 50; PD, 24, 100). 

„Giltinė apsirėdo užsisiausdamas ant paprastų rūbų didelę baltą drobulę. 


Akims iškerpa apvalias skylutes, dar anglimi aplink apipaišo. Pasitaiso di- 
delį medinį dalgį“ (Balys 1993, 65). 


205 


Funkcijos, ryšys su kitomis dievybėmis. K. Jurkšaičio užra- 
šytame tikėjime sakoma, jog „Giltinė nėra deivė arba dievaitė, 
bet tiktai Dievo tarnaitė, arba angels. Lyg kaip Aigipte myrio an- 
gels per butus perėjo ir pirmgimusius nusmaugė, teip ir giltinė ne 
iš savęs, bet Dievui paliepiant žmones smaugia. Jai lygus Dievo 
tarnas Maras bei kitur teip vadinamoji Magyla“ (BsIGVV, 124). 
T. Narbutas teigia, jog Giltinė yra senovės prūsų mirusiųjų valdo- 
vė, ir gretina ją su lietuvių garbinta Veliona (Narbutas 1998, 130). 
S. Daukantas Giltinę laiko Pikulo, arba piktojo dievo, žmona, 
kurios buvimą rodo patarlė: „Eik sau po giltinių“ arba „Giltinių 
kalpa“ (LM I, 160) . H. Uzeneris skiria Giltinę — mirties deivę - ir 
Vėlonį, Žemeliuką bei Ežiagulį — vėlių dievus (LM I, 428). Pana- 
šios nuomonės (mirties — Giltinė, vėlių — Veliona ir Žemeliukė) 
laikėsi ir J. Basanavičius (LM II, 20). Lietuvių Giltinė, kaip jau 
yra pažymėję A. Briukneris ir S. A. Tokorevas, artima visoje Eu- 
ropoje sutinkamam mirties įvaizdžiui (LM I, 490, MHM II, 472). 
P. Dundulienė teigia, jog pagrindinė Giltinės funkcija yra stebėti, 
kada ateina laikas žmogui mirti, o atėjus tam laikui - žmogų nu- 
marinti (Dundulienė 1990, 66). 

Remdamasis pasakos „Giltinė kūma“ (AT 332) analize, N. Vė- 
lius daro prielaidą, jog „lietuvių mitologijoje žmogaus sveikata 
ir negalavimai (ligos), gyvenimas ir mirtis buvo vienų ir tų pačių 
mitinių būtybių kompetencijoje“ (Vėlius 1987, 222). A. J. Grei- 
mas Giltinę laiko Laimos seserimi, nes „jai lygiai tiek pat pri- 
klauso žmogaus numarinimas, kiek ir jo gyvenimo pratęsimas, 
jo pasveikdinimas“. Anot A. J. Greimo, Giltinė savo funkcijas 
pati apibūdina: „Aš esu Giltinė, man reikia eiti ligonių pažiūrėt. 
Reik man paskirt, katruos laikyt, katruos maryt“ (Greimas 1990, 
202; Slančiauskas 1975, 101-104). M. Gimbutienė, sekdama 
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A. J. Greimu, Giltinę vadina antrąja Laimos puše, Laimos sesuva 
(Gimbutienė 2002, 40)20€. 

Sakmėse Giltinė numarina žmogų isalisi savo ilgu liežieji 
(dėl šios priežasties mirusiajam į karstą dedamos avikirpės žirk- 
lės, kuriomis ketinama Giltinei nukirpti kupiną nuodų liežuvį), 
nusmaugia, uždusina arba nukerta dalgiu. 

Manyta, jog Giltinė ypač pavojinga kritiniais gyvenimo mo- 
mentais (gimtuvės, krikštynos, vestuvės). Tuomet, kai žmogus 
yra itin pažeidžiamas, Giltinė budi, laukia savo aukos prie durų. 
Tai liudija paprotys vežamą krikštyti kūdikį kūmams paduoti pro 
langą: „kūdikį nešančioji kūma turi eiti su juo prie vežimo ne pro 
duris, bet ji išeina iš trobos be kūdikio ir ateina prie lango, pro 
kurį jai paduodamas kūdikis, kad jau per tą patį pirmąjį gyveni- 
mo žygį jo nepasitiktų Giltinė, mirties deivė, turinti papratimą 
stovėti prie durų; šio atsargumo ypač griežtai prisilaiko tėvai, 
kurie jau yra netekę kūdikio“ (Lietuvininkai 1970, 144). Kaip 
auką Giltinei (mirties dievams) galima būtų interpretuoti ir pa- 
protį nukirsdinti ant trobos slenksčio gaidžio galvą vežant kūdikį 
krikštyti (plg. su auka Dideivaitei). Galimybių apsisaugoti nuo 
Giltinės esti ir daugiau: pasakose Giltinę apsukresniam daktarui 
pasiseka pagauti — ji uždaroma gerai apkaustytame grabe ir už- 
kasama į žemę, įviliojama į riešuto kevalą su skyle ir pan.2"?; už- 
rašytas tikėjimas, jog nuo Koleros galima apsisaugoti per vieną 
206 Vienoje sakmėje Giltinė (Maras, Maro mergos, Kolera) ir yra vadinama 

Laima: „Šitaip Laimos darydavo: jos naktį ateidavo prie langų ir klausia: 

„Ar nemiegat?“ Iš trijų sykių klausia. Katrie guli viduj, kad ant to žodžio 

atsiliepia: „Nemiegtam!“ — tai Laima atsako: „Nemiegokit!“ Ir parašo bal- 

tas literas ant langų, ale perskaityti jas niekas negalėjo. O kada kas atsakė, 
kad miegtam, tai Laima atsako: „Tai ir miegokit amžinu miegu!“ Ir užrašo 

juodas literas ant langų, ir tas niekas perskaityt negalėjo“ (Balys IV, 23). 
27 Stebuklų pasaka „Giltinė kūma“ (AT 332+332A), katalogų duomenimis, 

gana populiari ne tik Lietuvoje (užrašyta 140 variantų), bet ir Latvijoje 

(150), Estijoje (16), Suomijoje (57), Danijoje (34), Airijoje (186), Prancū- 

zijoje (26), Vokietijoje (46), Čekijoje (12), Lenkijoje (25), Rusijoje (15), 

Ukrainoje (29), Baltarusijoje (16). 


dieną suverpus, apmetus, suvėrus ir išaudus audeklą, kurį reikia 
užtiesti ant kaimo galo, tada Kolera negalės į kaimą įvažiuoti. 

Giltinės vardą paliudija išlikę hidronimai: Giltinė — upės Jo- 
navos ir Kauno rajonuose; Giltinupė — upė Telšių rajone; Giltinės 
ežerėlis Anykščių rajone (Vanagas 1981, 115). 

Apibendrinant pažymėtina, jog Giltinė rašytiniuose šaltiniuo- 
se paminėta gana vėlai — tik XVII a. pabaigoje, vis labiau įsigalint 
krikščionybei. Kur kas daugiau žinių apie Giltinę, jos išvaizdą, 
funkcijas perteikia XIX-XX a. užrašyta tautosaka. Tad tikėtina, 
jog tautosakiniam Giltinės įvaizdžiui įtakos turėjo krikščioniško- 
sios Europos menas. Lygiai taip pat tikėtina, jog iš viduramžiais 
Europoje populiarių teatralizuotų danse macabre procesijų Gil- 
tinės (smerties) personažas atkeliavo ir į lietuvių persirengėlių 
vaikštynes. 
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18 lentelė. Šviesos, paros dievybės 


Teonimas / Veiklos sritis | Aukojimai 
eufemizmas paminėta eufemizmo kilmė 
LTP 1. Svaikstikas Išgeria Pr. zvaigstas 
dievo garbei | “šviesa" 
pilną kaušelį 
alaus, 


neliesdamas 
rankomis 


2. Aušra 1582 m. „Nusilei- Lie. aušti 
J. Lasickis džiančios ir 
vidudienio 
saulės spin- 


dulių deivė“ 
3. Bežlėja 1582 m. Lie. žlėja „ryto 
J. Lasickis arba vakaro 
prieblanda“ 


4. Brėkšta 1582 m. Sutemų deivė Žemaičių brėkšti 
J. Lasickis „temti“ 


5. Budintoja 1582 m. Lie. budinti 
J. Lasickis „žadinti, kelti iš 
miego šeimyną“ 
6. Žvaigždunoka | XVII a. pab. | Žvaigždžių Lie. žvaigždė 
M. Pretorijus | deivė 





1. Svaikstikas 


Šaltiniai. Pirmą kartą Svaikstikas paminėtas „Sūduvių kny- 
gelėje“ (apie 1520-1530 m.): „Svaikstikas (Swaixtix, Schwayx- 
tix, Schwaytestix, Sewistix) — šviesos dievas“ (BRMŠ II, 143). 
Tame pačiame šaltinyje teigiama, jog prieš išeinant į laukus arti 
(Pergrubriaus šventė) per aukojimo apeigas Wourschkaite trečią 


kartą kreipiasi į Svaikstiką (po Pergrubriaus ir Perkūno), kad šis 


galingasis dievas „savo šviesa tinkamu ir geru laiku apšviestų ja- 
vus, žolę ir gyvulius“ (BRMŠ II, 145), Po to Viršaitis „išgeria kie- 
kvieno dievo garbei ir šlovei po pilną kaušelį alaus, neliesdamas 
rankomis“ (BRMŠ II, 146). Taip pat Svaikstikas pagerbiamas ir 
rudenį, nuėmus derlių. Jeigu javai nusisekė, dėkoja, o jei neužde- 
rėjo arba buvo blogai sudoroti, prašo Svaikstiko ir kitų dievų „būti 
ateinančiais metais maloningesnius“ (BRMŠ II, 146). 

1530 m. „Vyskupų sinodo nutarimuose“ Svaikstikas prily- 
gintas romėnų Saulei (BRMŠ II, 160). Remdamasis „Sūduvių 
knygele“, Svaikstiką (Swaikticks), „kuris buvęs šviesos dievas“, 
1588 m. „Prūsų krašto kronikoje“ mini J. Bretkūnas (BRMŠ 
II, 312). Jau minėtą informaciją apie Svaikstiką iš „Sūduvių 
knygelės“ perpasakoja A. Guagninis (1578 m.), M. Strijkovs- 
kis (1582 m.), M. Pretorijus, iš „Vyskupų sinodo nutarimų“ — 
K. Mislenta (1626 m.). Tiesa, M. Pretorijus ankstesnių šaltinių 
informaciją gerokai papildė to meto nadruvių ir skalvių tikėji- 
mais bei savais samprotavimais: „Svaikstikas (Sweixtigx) buvo 
šviesos dievas. Teisingai turėtų būti parašyta, kaip sako nadruvis, 
Sveigsdukks, nes Sweigzde vadinasi žvaigždė, tačiau jis [tas die- 
vas] pakeistas į šviesos dievą. Mat senovės prūsai ir dabartiniai 
nadruviai iš žvaigždžių pažįsta, ar kita diena bus šviesi ir giedra. 
Galbūt taip atsitiko todėl, kad pačios žvaigždės yra šviesuliai. 
Pastebima, kad jie garbina ir moteriškos giminės tokį dievą ir, 
atrodo, jį dažnai vadina Sweigsdunoka, žvaigždžių deive, ir lai- 
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ko ją dangaus sužadėtine, kurios galia vedžioja planetas, rytines 
ir vakarines žvaigždes. Svaikstikas (Sweigsdukkas) yra ir kitų ir 
nejudamųjų žvaigždžių dievas, o šioji, kaip minėta, tik planetų, 
rytinių ir vakarinių žvaigždžių“ (BRMŠ III, 257). Dar M. Pre- 
torijus priduria apie tarnavimą saulei, mėnuliui ar žvaigždėms: 
„pas mūsų dabartinius nadruvius šitų [dalykų] nėra nė pėdsako, 
nebent galima pamatyti kai kuriuos senus prietaringus žmones 
dažnai besišlakstančius prieš saulę, ypač kai geidžia saulės arba 
lietaus; tai darydami jie murma kažkokius žodžius. Paprastai taip 
jie meldžiasi prieš pusryčius“ (BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas teigia, jog kronikininkų minimas 
Svaikstikas, arba Svaitestiksas, lietuviškai „reiškia šviesos tei- 
kėją arba žadinančiąją šviesą“, ir gretina jį su senovės Febu bei 
graikų Apolonu (Narbutas 1998, 101). I. J. Hanušas mano, jog 
„etimologiniu požiūriu Svaikstikas reiškia šviečiantijį, žėrintį- 
jį“ ir jis „matyt, buvo pavasario saulės simbolis“ (LM I, 107). 
J. Jaroševičiui Svaikstikas, kaip ir Sutvaras, įkūnija Saulę (LM I, 
127). S. Daukantas, matyt, sekdamas M. Pretorijumi, taip pat mini 
Žvaigždunokę ir teigia, jog taip vadinama deivė Laima, nes „re- 
tai rodančiosios žvaigždės visados reiškė laimę arba nelaimę“** 
(LM I, 162). Šalia Svaikstiko žvaigždžių valdovę Žvaigždunoką 
mini ir J. I. Kraševskis, priskirdamas jai „gyvenimo matuotojos“ 
funkciją?" (LM I, 192). F. Milkaus žodyne minimas Žvaigždžu- 
kas kildinamas iš žodžio žvaigždė (LM I, 235). A. Mežinskis ir 
Svaikstiką linkęs kildinti iš žvaigždės bei skaityti šį teonimą kaip 
Žvaigždikas, Žvaigždiks ar Žvaigždukas. A. Mežinskio manymu, 
tai esąs vyriškosios giminės žvaigždžių dievas ir būrėjų iš žvaigž- 
208 Ryšį tarp žvaigždžių ir likimo lėmėjos Laimos iliustruoja posakis „Po lai- 
minga žvaigžde gimęs“. Tikima, jog ryškiai šviečianti žvaigždė yra sėkmin- 
go, turtingo, laimingo gyvenimo ženklas ir atvirkščiai — pavargėlio ir nelai- 
mėlio žvaigždė vos spingsi. 

Čia, matyt, turimas omenyje tikėjimas, jog žmogui gimus danguje įsižiebia 
žvaigždė, o mirštant — krenta ir užgęsta. 
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džių vardas — žvaigžd-ziuronei (LM I, 396). Klaidingai Svaiks- 
tiką su lietuvių žvaigžde siejo ir M. Gimbutienė bei P. Dundu- 
lienė. Painiava dėl Svaikstiko / Žvaigzdiko mitologų darbuose 
greičiausiai bus atsiradusi dėl M. Pretorijaus, kuris pirmasis šalia 
šviesos dievo Svaikstiko paminėjo ir nadruvių garbintą „žvaigž- 
džių deivę“, „dangaus sužadėtinę“ Žvaigždunoką. 

Svaikstiko kilmės klausimą išsprendė K. Būga, siedamas jį su 
prūsų žodžiu zvaigstas „šviesa“ (Būga I, 1958, 152). Svaikstiko 
sieti su žvaigžde negalima dėl paprastos priežasties — prūsų kal- 
boje „žvaigždė“ — lauksna?!?. Tad visiškai pagrįstas yra Svaiks- 
tiko siejimas su saule, nors tiek pat tikėtina, jog Svaikstikas val- 
dė visų dangaus kūnų (saulės, mėnulio, žvaigždžių) skleidžiamą 
šviesą, kuri turėjo užtikrinti laukų derlingumą. Kitaip tariant, sau- 
lė, mėnulis, žvaigždės būtų, anot G. Beresnevičiaus, Svaikstiko 
hipostazėmis (Beresnevičius 2006a, 74). Tokią hipotezę paremtų 
gausybė tikėjimų, bylojančių apie saulės, atskirų mėnulio fazių, 
žvaigždžių gausumo, ryškumo įtaką augmenijos (javų, žolės, 
vaisių, grybų) ir gyvūnijos (vištų, avių) vešėjimui bei gausėjimui 
(žr.: Balys 1986, 1—-121; 155-168). 

Prūsų religijos nuosmukio metu, nykstant Svaikstiko įtakai, ga- 
lėjo rastis ir M. Pretorijaus minima „žvaigždžių deivė“, „dangus 
sužadėtinė“ Žvaigždūnoka. Juolab kad M. Pretorijus mini ir kulto 
tarnus, žvaigždžių stebėtojus — žvaigždžiūronis (Szweigdzurones), 
kurie mokėjo pranašauti iš žvaigžių (BRMŠ III, 267, 270, 271). Su 
dievu Svaikstiku galbūt galima sieti ir Mažosios Lietuvos toponi- 
mus Šveislaukiai, Šveisutis (Pėteraitis 1997, 398). 

Žvaigždikiu, Švaistiku virtęs Svaikstikas išliko XX a. pra- 
džios tautosakiniuose tekstuose — padavimuose, užkalbėjimuose 
(žr.: Krėvė-Mickevičius 1926, 497-507). Beje, V. Krėvės-Mic- 


20 Elbingo žodynėlyje užrašyta forma lauxnos „žvaigždės“ yra daugiskaitinė. Se- 
noji /auksnos reikšmė, A. Kaukienės manymu, turėjo būti „šviečiančioji, švie- 
sulys“, o prūsų lauxnos — „šviečiančiosios, šviesuliai“ (Kaukienė 2004, 68). 
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kevičiaus užrašytame "užkalbėjime „Švaistikas, regis, pateikėjų 
bus sutapatintas su krikščionių šventuoju Jurgiu?!; | 
Atkreiptinas dėmesys į vieną aukojimo Svaikstikui (taip pat ir 
kitiems prūsų dievams) bruožą — viršaitis ir kiti apeigų dalyviai 
geria alaus kaušelį neliesdami jo rankomis. Gali būti, jog tai vie- 
nas iš tų sakralių veiksmų, kuriais siekiama imituoti patį dievą. 


2. Aušra (Auska) 


Šaltiniai. J. Lasickis pirmasis paminėjo Auską: „Auska (Aus- 
ca) yra nusileidžiančios ir vidudienio saulės spindulių deivė“ 
(BRMŠ II, 593). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Auską perskaito kaip Aušrą ir vadi- 
na ją ryto deive. Sekdamas antikine tradicija T. Narbutas teigia, 
jog Aušros, kuri tapati Aurorai, „darbas - kiekvieną rytą rožiniais 
piršteliais atidaryti rytų vartus ir uždegti saulės fakelą“ (Narbutas 
1998, 139). Auscą su aušra sieja ir T. Grinbergeris, V. Manhartas, 
V. Jackevičius, įtardami, jog klaidą, rengę rankraštį leidybai, bus 
padarę raidžių rinkėjai (LM I, 450, Jaskiewicz 1952, 75), 

3. Bežlėja 

Šaltiniai. Bežlėją pirmasis paminėjo J. Lasickis „Bežlėja 
(Bezlea) - vakarinė deivė“ (BRMŠ II, 593). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas ją vadina Vakarine ir prilygina Hes- 
perai (Narbutas 1998, 139). T. Grinbergeris aptaria bent dvi gali- 
mas Bežlėjos darybos versijas. Pagal pirmąją — žodis padarytas iš 
daiktavardžio žlėja „ryto arba vakaro prieblanda“ ir priešdėlio be-; 


2i1 


„Jojo Švaistikas per lygų lauką, per žalią pievą. Jo žirgas gyvatę pamynė, 
per vidurį sutrynė. Gyvatė raitosi, aplink kojas vyniojasi, aukščiau kulno 
žirgą kanda, žirgui žaizdą daro, žirgo kraują nuodija. Žirgas žvengė, šven- 
tam Švaistikui skundėsi. Švaistikas nuo žirgo nusėdęs gyvatei kalbėjo: „Aš 
tave užgavau, tu mane užgavai. Atleisk man, dovanok man, ir aš tau atlei- 
džiu, dovanoju. Per Švaistiko žodžius — dovanok, atleisk, kaip jis tave gyvą 
atleido“ (Krėvė-Mickevičius 1926, 506-507). 


pagal antrąją — kaip daiktavardžio žlėja ir jungtuko bei samplai- 
ka - „ausra be zlea“, t. y. „aušra bei žlėja“ (LM I, 452). T. Grin- 
bergeriui antrina V. Jackevičius (Jaskiewicz 1952, 77-78). 

Patikimiausias darybos ir semantikos požiūriu galėtų būti 
T. Grinbergerio siūlymas Bežlėjos vardą laikyti priešdėlio be-, žy- 
minčio tęstinį veiksmą, dariniu (plg. bevargstu, belyjant, bemiegant 
ir pan.). Tiesa, kaip pažymi pats T. Grinbergeris, šios darybos pa- 
grindas paprastai yra veiksmažodis, tačiau visiškai įtikėtina, jog 
greta daiktavardžio žlėja J. Lasickio laikais galėjo gyvuoti ir veiks- 
mažodis žlėti, žlyti ar žlieti (plg. brėkšma — brėkšti; aušra — aušti, 
tamsa - temti). Juolab kad „Lietuvių kalbos žodyne“ greta formos 
žlėja dar pateikiami ir daiktavardžiai žlija bei žlieja, kurie bent 
jau semantiškai galėtų būti giminingi ir veiksmažodžiams ž/ieb- 
ti „suvokti, suprasti“ bei žlibti „akti, silpti regėjimui“ (LKŽ XX, 
860-861). 


4. Brėkšta 


Šaltiniai. Brėkštą pirmasis paminėjo J. Lasickis: „Brėkšta 
(Breksta) — sutemų deivė“ (BRMŠ II, 592-593). 

Tyrinėjimai, T. Narbutas Brėkštą vadina tamsumų deive ir ne- 
žinia kuo remdamasis teigia, kad „tai buvo dievybė, valdanti sapnus 
arba sapnais įspėjanti žmones apie gerus arba blogus įvykius“ (Nar- 
butas 1998, 139—140). J. I. Kraševskis perpasakoja T. Narbutą pri- 
durdamas, jog Brėkštos „vardas išliko kalboje ir šiandien reiškia ne 
tamsą, o priešaušrį, blyškų ateinančios dienos atšvaitą“ (LM I, 206). 
H. Uzeneris Brėkštą laiko ryto prieblandos, Aušrą — ryto žaros, o 
Bežlėją — prietemos deivėmis (LM I, 425). T. Grinbergeris Brėkš- 
tos vardą kildina iš veiksmažodžio brėkšti, kuris, jo žiniomis, reiškia 
aušti, taigi, T. Grinbergerio manymu, „Brėkšta turėtų reikšti ne vidur- 
nakčio tamsą, bet pereinamąjį laiką iš tamsos į pusiau šviesą <...>, 
kitaip sakant, tai ne kas kita kaip pamažu švintantis apyaušris“ (LM 
I, 451—452). V. Jackevičiui brėkšta — tik veiksmažodis, rodantis, jog 
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aušta arba temsta (Jaskiewicz 1952, 75). G. Berėsnevičius; remda- 
masis tuo, kad lietuvių kalboje brėkšra reiškia ir „laiką prieš aušrą, 
priešdienį“, ir „saulės nusileidimą“, mano, jog Brėkšta galėtų globoti 
„nakties metą nuo Saulės laidos iki patekėjimo“ priskiriant ir anksty- 
vą rytmetį bei pavakarį (TLPRŽ, 72) 

T. Narbutas apibrėžė šių deivių veiklos laiką remdamasis, 
kaip jau minėta, antikine mitologija. Toks skirstymas gana logiš- 
kas ir nuoseklus, t. y. apima visą paros metą: Aušra — ryto, Sau- 
lė - dienos, Bežlėja — sutemų, o Brėkšta — tamsumų deivė. Deja, 
toks skirstymas prieštarauja tiek J. Lasickio informacijai, tiek ir 
kalbos faktams. „Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, žodžiai 
brėkšma, brėkšti ir jų vediniai Aukštaitijoje reiškia apyaušrį, auš- 
ti, švisti, Žemaitijoje atvirkščiai — prietemą, tamsumą, temti2!, 
Turint omenyje, kad medžiagą savo veikalui J. Lasickis per pa- 
galbininkus gavo iš Žemaitijos, tai nėra jokio pagrindo abejoti 
Brėkštos, kaip sutemų deivės, apibūdinimų. 

Vadinasi, J. Lasickio perteiktą informaciją reikėtų laikyti pa- 
tikima, t. y. Brėkšta turėtų likti sutemų deivė. 

Į klausimą, kodėl žemaičiai turėjo dvi sutemų ar vakaro dei- 
ves — Brėkštą ir Bežlėją, atsakymo būtų galima ieškoti tikėjimuo- 
se, nes sutemos — tai plyšys tarp pasaulių, durys į nežinomybę. 
Saulei leidžiantis žadinami sunkūs ligoniai, baigiasi gerųjų ir 
prasideda destruktyviųjų, žmogui pavojingų jėgų veiklos metas. 
Tiesa, yra manančių ir kitaip. Antai B. Kerbelytė teigia, kad visos 
trys J. Lasickio paminėtos deivės Ausca, Bezlea, Brekszta — vei- 
kiausiai tik paros tarpsnių personifikacijos (Kerbelytė 2009, 28). 


22 LKŽ pavyzdžiai iš Žemaitijos: „Vakaro brėkšma“ (LC 1888, 41); „Netu- 
rėdamas žvakės, brėkštant turėjau eiti gulti“ (L. Ivinskis); „Nuo aušros iki 
brėkštant po laukus šunimis skrajoja“; „Kelyje subrėškus, atgulė tyrame 
lauke, akmenį po galva pabrukęs“ (M. Valančius) ir kt. LKŽ pavyzdžiai 
iš Aukštaitijos: „Ryto brėkšmoj pulkai rėkiančių kuosų suko aplink lever- 
džių ir gluosnių viršūnes“ (J. Baltušis); „Dienai brėkštant, šilas nubunda“ 
(A. Baranauskas) ir kt. (LKŽ I, 1028). 


5. Budintoja 


Šaltiniai. Budintoja pirmą kartą paminėta J. Lasickio 1582 m.: 
„Budintoja (Budintaia) pažadina miegantį žmogų (BRMŠ II, 
595). M. Pretorijus, perpasakodamas J. Lasickį, iš deivės padaro 
dievą: „Budintojas (Budentoijs) - budrumo dievas, tiesą sakant, 
žadintojas“ (BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas, neva remdamasis žmonių pasakoji- 
mais, aiškina, kad Budintoja buvusi Brėkštos priešybė ir nekentu- 
si tamsos bei miegalių, o jos vyras buvęs Varpas, šaukiantis keltis 
(Narbutas 1998, 147). Sekdami T. Narbutu, tą pačią informaciją pa- 
kartoja ir J. I. Kraševskis bei H. Uzeneris (LM I, 206, 425). Žinant 
T. Narbuto pomėgį senųjų šaltinių duomenis perpasakoti savaip, 
galima manyti, jog taip pat bus atsitikę ir su deive Budintoja bei 
tariamu jos vyru Varpu. A. Mežinskis linkęs manyti, jog budintoja 
nėra deivė, o tik vyriausia šeimos moteris (senolė), kuri visus rytais 
žadina, kelia dienos darbams (Mierzynski 1878, 179). V. Jackevi- 
čius iš dalies pritaria A. Mežinskiui, nelaikydamas budintojos deive, 
tačiau, skirtingai nei pastarasis, mano, jog tai poetinis paukščio api- 
būdinimas, paimtas J. Lasickio iš liaudies dainų (Jackiewicz 1952, 
7838, G. Beresnevičius mano, kad Budintoja, kaip ir Aušra, Bezlėja 
bei Brėkšta, turi labai siauras funkcijas ir priklauso deivėms — paros 
tarpsnių globėjoms (TLPRŽ, 73). 

Teonimas, kaip jau yra pažymėję V. Jackevičius, V. Toporovas 
ir V. Ivanovas, sietinas su lietuvių veiksmažodžiu budinti (LM III, 
356), reiškiančiu „„žadinti, kelti iš miego šeimyną“ (LKŽ I, 1124). 
Turint omenyje, jog nemaža darbų XVI-XIX a. valstiečio ūkyje 
buvo pradedama su pirmaisiais gaidžiais, t. y dar gerokai prieš saulės 
tekėjimą, deivė, kelianti, žadinanti iš saldaus rytomiegio, visiškai įti- 
kėtina. Deja, dėl šaltinių stygiaus šios prielaidos nėra kuo pagrįsti. 


23 V. Jackevičius pateikia tokį pavyzdį: „Toj liepelėj volungėlė / Jaunų mačių 
budintoja.“ 
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KELIO, KELIONĖS DIEVYBĖS 


19 lentelė. Kelio, keleivių, kelionės dievybės 
Teonimas / | Pirmą kartą | Veiklos sritis | Aukojimai | Galima teonimo / 
eufemizmas | paminėta eufemizmo kilmė 
1. Kelio M. Strijkovskis | Kelio dievas |Aukodavo | Lie. kelias 
dievas (1582 m.) baltas vištas 

2. Bentis J. Lasickis Dievas, ? 
(1582 m.) išviliojantis į 
kelionę 





































J. Brodovskis | Kelionės deivė Lie. gužėti, „visu 
(1713-1744 m.) būriu su triukšmų 
atvykti“ 





1. Kelio dievas 


Šaltiniai. Kelio dievą (Kielu Dziewos) pirmą kartą mini 
M. Strijkovskis 1582 m., teigdamas, jog Kelio dievui „lietuviai 
aukodavo baltas vištas, o rankoje laikydavo pagalį, būdavo per- 
sijuosę ir vyžomis apsiavę, panašiai kaip žydai atlikinėdami Ve- 
lykų apeigas; ir maldaudavo jį, kad teiktųsi lydėti žmones, kad 
jie laimingai keliautų nuo namų iki namų“, t. y. prašydami, kad 
kelionė pasisektų (BRMŠ II, 547). Greičiausiai iš M. Strijkovs- 
kio Kelių dievo M. Pretorijus padaro Kelukį - dievą, „prižiūrintį 
kelius“ (BRMŠ III, 261). 


Tyrinėjimai. T. Narbutas, remdamasis M. Strijkovskiu, dar 
papildo, jog „keliai, vieškeliai ir takeliai buvo Kelio dievo arba 
Gužės žinioje“ ir kad „Kelio dievui buvo skirtas užkeikimo 
akmuo, niekas ant tų akmenų nesisėsdavo nesukalbėjęs tam ti- 
kros maldos. Šiai dievybei taip pat buvo meldžiamasi išvykstant 
iš namų, prieš išeinant valandėlę buvo tyliai pasėdima“2“, Čia 
pat priduriama, jog blogas ženklas buvo kelyje sutikti kai kuriuos 
žmones ir žvėrelius arba jei jie pereidavo kelią (Narbutt 1335, 
97-99)255. Tą pačią informaciją kiek vėliau pakartojo ir I. J. Kra- 
ševskis (LM I, 207). 

J. Basanavičius Keliukį laiko keleivių, T. Narbutas ir J. I. Kra- 
ševskis — kelių, o P. Dundulienė - keliaujančiųjų, kelių ir kelionių 
dievu (LM I, 207, Dundulienė 1990, 114). G. Beresnevičius lie- 
tuvių Kelių dievą sieja su graikų Hermiu, ypač su hermomis?!* — 
archajinėmis akmenų krūvomis pakelėse, nuo kurių, galimas 
daiktas, bus kilęs ir Hermio vardas (TLPRŽ, 94). Esti ir daugiau 
Kelio dievo ir Hermio sąsajų — viena Hermio funkcijų — kelionės 
globa (rūpinasi ir gyvųjų, ir mirusiųjų kelionėmis, t. y. globoja 


24 Daugelis senovės tautų turėjo paprotį prisiekti laikantis akmens. Tai turė- 
davo sutvirtinti priesaiką, be to, prisiekiantieji lyg pavesdavo akmeny gy- 
venančiai dvasiai saugoti sutartį ir bausti ją sulaužiusiųjų pusę (ŠR 1990, 
575). Panašus paprotys žinomas iš krikštynų aprašymo. Čia kūma su nauja- 
gimiu stojasi ant akmens ir ištaria palinkėjimą: „Kad tu, vaikeli, toks stiprus 
būtum kaip tas akmenėlis“ (Nenartavičiūtė 1994, 79). 

25 T, Narbutas mini dar vieną su keliu ir kelionėmis susijusią dievybę - Wibil- 
ją. Tiesa, Wibilja, atrodo, suprantama ne kaip lietuvių, o kaip romėnų kelio 
deivė. 

26 Herma - akmenų krūva ar akmeninis stulpas, senovėje ženklinęs laidojimo 
vietas. Tas pačias hermas graikai naudojo ir kaip kelio ženklus. P. Tarasen- 
kos teigimu, dėkojant už laimingą kelionę buvo kalamos pėdos akmenyse, 
sudėtuose dievams. Tokiais atvejais buvo kalamos dvi poros, nukreiptos 
priešingomis kryptimis, ir užrašas: „Pro et reditu felici“ („Už laimingą ke- 
lionę ir sugrįžimą“). Pėdos buvo kalamos ir antkapiuose — tiek stabmeldžių, 
tiek pirmųjų amžių krikščionių kapuose, jos turėjo simbolizuoti laimingą 
kelionę pas dievą; kartais dar buvo iškalamas ir atitinkamas įrašas (Tarasen- 
ka 1958, 31; Baruch 1907, 18-19). 
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keliautojus ir palydi mirusiųjų sielas į Hado karalystę; vaizduo- 
jamas su aukso sandalais ir aukso lazda rankose). Taigi Hermio 
išvaizda iš dalies atitinka M. Strijkovskio Kelio dievo aprašymą, 
tik pastarasis labiau liaudiškas, valstietiškas. 

Atkreiptinas dėmesys į Kelio dievo ir akmens sąsajas. XIX- 
XX a. pradžioje užrašytuose tikėjimuose sakoma, jog akmenyse 
(taip pat ir medžiuose, vandenyje), po akmenimis „pakūtavoja“ 
atgailaujančios vėlės (Balys V, 183), todėl, jei einant žmogus su- 
klumpa ant akmens, tai turi sukalbėti „Amžiną atilsį“, nes šioje 
vietoje palaidotas kūnas, „kurio siela kenčia čysčiuje“. Dar ei- 
nant suklupus, nusimušus koją į akmenį sakoma, kad „toj vietoj 
muzikantas yra palaidotas“ (Balys V, 186). Taigi Kelio dievas 
glaudžiai susijęs su mirusiaisiais. 

Aukos ar pagarbos Kelio dievui (ypač per akmenis) pėdsa- 
kų XIX a. pabaigos —- XX a. pradžios papročiuose, tikėjimuo- 
se bei tautosakoje galima rasti ir daugiau. Antai Vilniaus krašte 
užrašytas toks pasakojimas: „Švintas akmuo stovėjo ant kelio. 
Ė anas labai buvo didelis. Visuomet, jeigu nori būti laimingas, 
kad būt gera kelionė, tai jį reikėjo labai gerbt. Kaip pro jį aini, 
visuomet raikia pabuciuicia...“ (Gervėčiai 1989, 367). Virtimas 
(pavertimas) akmenimis sakmėse taip pat gali būti suprantamas 
kaip nesėkmingos kelionės pradžia ar pabaiga. Taip akmenimis 
virsta Mokų šeimyna, kuriai nepasiseka persikelti per upę ar eže- 
rą, akmenimis paverčiami jaunieji, kuriuos vykstant į bažnyčią 
prakeikia tėvas ir t. t. 1883 m. Raseinių apylinkėse užrašytos 
mitologinės sakmės pabaigoje vilktakis dar vadinamas ir kelio 
dievaičiu (DSPSO 1973, 197). Sugretinimas greičiausiai bus at- 
siradęs iš tikėjimo, jog kelyje sutikti vilką yra geras ženklas — 
laimė, o sutikti zuikį —- nelaimė. Kelio motę, kurios šaukdavosi 
keleiviai, atrodo, turėjo ir latviai. Tiesa, Kelio motė minima tik 
poroje latvių dainų (B 31789; 34058), kur sakoma, jog ji, rūpin- 
damasi keleiviais, išvis nemiega (Šmitas 2004, 20, 76). 


2. Bentis 


Šaltiniai. Bentį — lietuvių bendros kelionės dievą — pirmą kar- 
tą 1582 m. mini J. Lasickis: „Bentis laikomas dievu, padedančiu 
du ar kelis drauge išvilioti kur nors į kelionę“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas teigia, jog Bentis buvo ypatingos pa- 
skirties keleivių dievaitis, padedantis užmegzti „draugystę tarp ne- 
pažįstamų ir svetimų žmonių“, kurie susiėjo kelyje (Narbutas 1998, 
166). Tą pačią informaciją apie Bentį pakartoja ir J. I. Kraševskis 
(LM I, 207). H. Uzeneris mano, jog šio dievo vardas turėjęs būti 
Bindis (LM I, 429). V. Jackevičius Benčio vardą kildina iš lietuvių 
bendras, bandžius (Taskiewicz 1952, 77). Matyt, sekdamas V. Jac- 
kevičiumi, V. Pisanis siūlo atstatyti Bendrio vardą (LM III, 71). 

Lietuvių kalboje žodžiai bentis ar bindis nėra žinomi, o štai 
bandžius turi kelias reikšmes: a) draugas, bičiulis; b) galvijų, 
javų ar linų pirkėjas; c) bernas, tarnas, d) kerdžius (LKŽ I, 644). 

J. Pabrėža šiai dievybei atminti tuo pačiu vardu (bentis) pava- 
dino ir varpinių šeimos augalą (Dagys 1972, 22; LKŽ I, 755). 


3. Gužė 


Šaltiniai. XVIII a. žodynuose atsiranda dar viena kelionės 
dievybė — Gužė (Czuze, Guze). J. Brodovskis (1713-1744 m.) ją 
vadina kelionės dievu, o P. Ruigys (1747 m.) — pagonių kelionės 
dievaite (Mannhardt 1936, 611, 613; BRMŠ IV, 29, 41). Taip pat 
Gužė apibūdinta ir K. G. Milkaus žodyne (BRMŠ IV, 79). 

Tyrinėjimai. K. G. Milkus Gužę (Guze) kildino iš veiksma- 
žodžio gužinėju. A. Šleicheris kritikuoja K. G. Milkų ir šį dieva- 
vardį perskaito kaip Czužė, laikydamas jį skoliniu iš slavų vyoca 
(LM I, 235). A. Šleicheriui pritarė ir H. Uzeneris (LM I, 429). 

Jeigu šį dievavardį skaitysime taip, kaip savo žodynuose už- 
fiksavo J. Brodovskis, P. Ruigys, K. G. Milkus ir F. Kuršaitis, t. y. 
Gužė, etimologija būtų gana aiški. Kildinti, sekant K. G. Milkų- 
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mi, reikėtų iš veiksmažodžio gužėri, guža, gužėjo — „visu būriu su 
triukšmu atvykti“ (LKŽ III, 767). Lietuvių kalboje gausu priešdė- 
linių ir priesaginių šio žodžio vedinių: įgužėti, išgužėti, nugužėti, 
pargužėti, prigužėti, užgužėti — „būriu škubiai įeiti, išeiti, užeiti“; 
gužinėti (gūžinėti) —„vaikščioti susitraukus, lyg ko ieškant, slan- 
kioti“ (LKŽ III, 768-769). Iš minėtų veiksmažodžių ilgainiui ra- 
dosi ir daiktavardis gužynė — „jaunimo susirinkimas vakarais, pasi- 
linksminimas su šokiais“, o 1885 m. „Aušros“ laikraštyje randame 
atgimusią gužę. Tik šį kartą ji vartojama ne dievybei, o vestuvėms 
pavadinti. Iš to paties veiksmažodžio gužinėti bus padarytas ir gu- 
žas, t. y. gandras.(LKŽ III, 767). Jei tikėsime L. A. Jucevičiumi, 
kovo 25-ąją per Blovieščius (Marijos apsireiškimo šventę) žmonės 
vaikščiodavę vieni pas kitus į svečius mėgdžiodami gandrą, kitaip 
tariant, gužinėjo (Jucevičius 1959, 227—228). Gandras (gužas, bu- 
silas, starkus) — rudenį išskrendantis, o pavasarį parskrendantis ir 
parnešantis ant savo sparnų kielę, t. y. keliautojas, keliauninkas, 
galėjo būti deivę Gužę įkūnijantis paukštis (plg. Laima — gegutė). 
Sakoma, jei nori, kad sektųsi kelionė, reikia gandralizdžiui medy- 
je ar ant tvoros įkelti ratą (Dundulienė 1991, 89). Geras ženklas 
pavasarį pirmą kartą pamatyti skrendantį gandrą —- turėtum būti 
greitas, sveikas, nuovargio nežinoti; „visus metus iš vienos vietos 
skrajosi kiton“; „kelionė įvyks“, mergelė „tais metais ištekės“ ir 
pan. (Mickevičius 1930, 33-34). 

Įsigalėjus krikščionybei keliaujančiųjų globa ėmė rūpin- 
tis Dievas. Visoje Lietuvoje žinomas ir paplitęs paprotys prieš 
išvykstant į kelionę trumpam prisėsti ir pasimelsti. Antai apie 
Švenčionis išvykstant šeimos nariui į kelionę visi melsdavosi, 
prašydami Dievą globoti kelionėje ir sugrąžinti namo sveiką 
(Dundulienė 1990, 114). 


TURTO BEI PILNATVĖS 
DIEVYBĖS: NUO PILNYČIO 
IKI SKALSOS 


Vienas iš penkių svarbiausiųjų žmonijos ir atskiro individo 
siekių yra noras įsigyti, turėti materialinių gėrybių. Bėgant lai- 
kui keitėsi žmonių pasaulėžiūra ir pasaulėjauta, pragyvenimo 
šaltiniai, buitis, tačiau minėtas siekis išliko iki šiandienos. Kiek 
pasikeitė tik pačių materialinių gėrybių samprata. Jų kasdien 
reikia vis daugiau ir vis įmantresnių. Kita vertus, negali sakyti, 
jog ir mūsų protėvių norai buvo itin kuklūs. Svajota ir apie sep- 
tynmylius batus, ir apie maistu bei gėrimais pasidengiantį sta- 
lelį ar staltiesę, košę verdantį katiliuką, grįžtantį pinigą, niekad 
nesibaigiantį drobės rietimą ar vis ataugantį kiaulės kumpį. Tad 
nenuostabu, jog greta įvairių ekonominės, ūkinės sferos dievybių 
prūsams bei lietuviams priskiriamuose rašytiniuose šaltiniuose 
randame ir dievybių, susijusių su materialinių gėrybių, turto gau- 
sinimu. Tiesa, jų nėra daug. Minėtinos šios: Pilnytis / Pilvytis, 
Datanus, Tavalas, Skalsa. 
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20 lentelė. Turto, gausos dievybės 





Teonimas | Pirmą kartą | Veiklos sritis | Aukojimai | Galima teonimo / 













paminėta eufemizmo kilmė 
1. Pilnytis | Sūduvių Turto, gausos |Išgeriamas | Pr. pilnan (*pilns) 
knygelė (1520- | dievas alaus „pilnas“ 
1530 m.) kaušelis 
neliečiant 
tankomis 
2. Datanus |J. Lasickis Gėrybių Lie. duoti? 
(1582 m.) davėjas 












3. Tavalas |J. Lasickis Paveldimo Vak. blt. */ūvas 












(1582 m.) turto dievas. „tėvas“ su 
priesaga 
į -alas 
4. Skalsa | M. Pretorijus |Prilyginama  |Iškepti Lie. skelti, skilti, 

(XVII a. pab.) | gausybės ragui | duonos skaldyti „skaldant 
kepaliukai dauginti, gausinti“ 
dedami į 
aruodus 




















1. Pilnytis (Pilvytis) 


Šaltiniai. Pilnytis pirmą kartą paminėtas „Sūduvių knygelėje“ 
(apie 1520-1530 m.): „Pilnytis (Pi/nitis) — tas dievas praturtina 
ir pripildo aruodus“ (BRMŠ II, 144)". Pilnyčiui aukojama per 
Pergrubriaus šventę (pavasarį, prieš išeinant su plūgu į laukus), 
prieš tai paaukojus Pergrubriui, Perkūnui, Pikului su jo paval- 
diniais Pokulais ir Svaikstikui: „Po to jis dar kartą pradeda ir 
prašo galingąjį Pilnytį (Pilniten), kad jis leistų augti didelėms, 
gražioms varpoms ir kad padaugintų jiems javų klojimuose...“. 
Antrą kartą Pilnyčiui aukojama rudenį po derliaus nuėmimo: 
„Jeigu javai gerai nusisekė, tai jie aukoja garbindami anksčiau 
minėtus dievus, labai jiems dėkodami <...>. Bet jei metai buvo 
drėgni ir javai neužderėjo arba buvo blogai sudoroti, tai jie taip 
pat rengia šventę ir Viršaitis prašo didįjį gerąjį dievą Aušautą, 


27 „Sūduvių knygelė“ plito nuorašais, kuriuos V. Manhartas suskirstė į kelias 
grupes. Naujesnėse kopijose atsiranda ir kitas Pilnyčio vardas — Pilvytis 
(žr.: BRMS II, 124, 144, 146). 


kad jis paprašytų dievus Pergrubrių, Perkūną, Svaikstiką ir Pil- 
nytį (Pilniten) būti jiems ateinančiais metais maloningesnius“ 
(BRMŠ II, 146). 

„Vyskupų sinodo nutarimuose“ (1530 m.) šis dievas jau va- 
dinamas Pilvyčiu (Piluuytus) ir prilyginamas romėnų Cererai?!š 
(BRMŠ II, 160). 

J. Maleckis-Sandeckis (1551 m.) Pilvytį (Piluštur) vadina 
turtų dievu ir prilygina jį Plutui2!? (BRMŠ II, 208). J. Bretkūno 
teigimų, Pilvytis (Pi/uitus) „buvęs gausumo dievas ir darydavęs 
žmogų turtingą“ (BRMŠ II, 312). 

A. Guagninio žiniomis, Pilvyčiui (Pi/witowi) aukojama, kad 
sektųsi krauti turtus (BRMŠ II, 493). M. Strijkovskiui Pilvytis 
(Pilwita) yra dievas, teikiantis turtą ir pripildantis klojimus. Pil- 
vytį maldauja, idant teiktųsi duoti gražiai visus javus nupjauti ir į 
klojimus sukrauti (BRMŠ II, 549). J. Lasickis Pilvytį (Piluitum) 
vadina turto dievu (BRMŠ II, 599). K. Mislenta, matyt, sekda- 
mas 1530 m. vyskupų sinodo nutarimais, Pilnytį (Polunytis) tai 
pat prilygina romėnų Cererai (BRMŠ III, 31). Paskutinis Pilvytį 
XVII a. pabaigoje mini M. Pretorijus, priskirdamas jį (sykiu su 
Aušautu ir Kurku) žmonių dievams (BRMŠ III, 239). 

Pažymėtina, jog kur kas anksčiau nei Pilnytis / Pilvytis šal- 
tiniuose minimi pilvo žyniai, arba pilvyčiai. Antai Didžiojo ma- 
gistro Konrado von Jungingeno 1394 m. potvarkyje rašoma: 
„Visus burtininkus, pilvo žynius, juoduosius magus, kad ir kaip 
tie visi bedieviai būtų vadinami, reikia žudyti, nesvarbu, kur jie 
būtų pagauti, po pirmo perspėjimo, be teisės atgailauti“ (BRMŠ 
I, 387). Šis, matyt, prūsiškas burtininko pavadinimas minimas ir 
2iš Cerera — romėnų žemės gyvybinių galių, javų augimo ir brandos, požemio 

deivė; kaimo bendruomenės bei derliaus saugotoja nuo plėšikų. Vėliau Ce- 

rera garbinama tik kaip javų ir derliaus deivė. 
23 Plutas - graikų mitologijoje turto dievas, nes jam priklauso žmonių sielos 


ir žemėje paslėpti lobiai. Plutas atsirado iš Hado, kuris dar vadinamas ir 
Plutonų (iš gr. turtas). 
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vėlesniuose šaltiniuose: H. Beringerio „Pamokyme“ (1428 m.), 
S. Grunau kronikoje (1529 m.), K. Henenbergerio žemėlapių 
paaiškinimuose (1595 m.), L. Davido kronikoje: (1583 m.) bei 
M. Pretorijaus „Prūsijos įdomybėse“ (XVII a.). Tiesa, M. Pre- 
torijaus samprotavimas, jog vaidilučiai, tarnaujantys Pilvyčiams 
(Pilwitten), taip pat vadinami pilvyčiais (Pilwiten), „nes jie Pilla, 
t. y. pripildo savo maitintojams maišus, kluonus ir t. t.“, parem- 
tas, kaip pats M. Pretorijus teigia, žiniomis iš anksčiau cituoto 
Konrado von Jungingeno potvarkių (BRMŠ III, 259). Kitur tuos 
Pilvyčio (Pilwitto) tarnus, kurie padeda didinti žmonių turtą, 
M. Pretorijus jau vadina kaukučionimis (BRMŠ III, 277). Taigi 
šaltiniuose supainiotos įvairios mitinės būtybės (kaukai, bars- 
tukai, markopoliai), kurios neša žmonėms naudą, ir burtininkai 
pilvakalbiai, arba pilvo žyniai, gebantys pilvu kalbėti, t. y. bur- 
ti. Beje, iki M. Pretorijaus apskritai jokie Pilvyčio pagalbinin- 
kai šaltiniuose neminimi, todėl visiškai tikėtina, jog tai paties 
M. Pretorijaus samprotavimas, atsižvelgus į Puškaičio ir jo tarnų 
barstukų bei markopolių pavyzdį. 


21 lentelė. Pilnytis / Pilvytis rašytiniuose 
šaltiniuose 


Autorius Šaltinis ir jo pobūdis | Teonimas | Veiklos sritis | Paplitimo 
arealas 


Sūduvių knygelė Pilnytis / | Praturtina Sūduvių 
(1520-1530 m.) Pilvytis ir pripildo 
aruodus 


Prūsijos Pamedės Pilvytis Prilyginama Sūduvių 
ir Sembos vyskupų Cererai 

sinodo nutarimai 
(1530 m.) (galėjo 
naudotis 1 šaltiniu) 























3. J. Maleckis- 








Apie senovės prūsų, Turtų dievas, 










Sandeckis livoniečių ir kitų prilyginamas 
kaimyninių genčių Plutui 
religiją ir aukojimus 






(1551 m.) (rėmėsi I, 
2 šaltiniais) 







Gausumo Sūduvių 
dievas, 

darydavęs 

žmogų turtingą 

Turtų dievas 


Teikiantis turtą 
ir pripildantis 
klojimus 









4. J. Bretkūnas 





Prūsų krašto kronika 
(1588 m.) (rėmėsi 1, 
2, 3 šaltiniais) 

















5. A. Guagninis | Europinės Sarmatijos 
kronika (1611 m.) 
(rėmėsi 1, 2, 3 


šaltiniais) 
















6. M. Strijkovskis | Lenkijos, Lietuvos, 
Žemaičių ir visos 
Rusios kronika 
(1582 m.) (rėmėsi 1, 


2,3, 5 šaltiniais) 








































7. J. Lasickis Apie žemaičių, Pilvytis Prūsų, 
kitų sarmatų bei livoniečių 
netikrų krikščionių (latvių), 
dievus (1582 m.) žemaičių, 
(rėmėsi 1, 2,3, 5 rusų 
šaltiniais) 





8. K. Mislenta 





Vadovas po Prūsiją 
(1626 m.) (rėmėsi 1, 
2,3, 5, 7 šaltiniais) 


Prilyginama 
Cererai 















9. M. Pretorijus 





Prūsijos įdomybės, 
arba Prūsijos 
regykla (XVII a. II 
pusė) (rėmėsi 1-8 
šaltiniais) 
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Tyrinėjimai. Etimologija. Iki šiol vis dar nėsutariama, kaip šį 
dievą reikėtų vadinti. Dažniausiai linkstama jį įvardinti Pilnyčiu. 
Antai P. Dundulienė samprotauja, jog Pilvyčio vardas greičiau- 
siai atsirado nesupratus lietuviško žodžio arba suklydus rašant, 
nes ir „pats Pilvyčio, kaip turto dievaičio, aiškinimas neatitinka 
tikrovės, pilvą gretinant su turtu“ (Dundulienė 1990, 113). 

P. Dundulienė daro jau įprastą baltų mitologijos tyrinėtojams 
klaidą - prūsų dievo vardo kilmę aiškina remdamasi vien lietuvių 
kalbos žodžiais. K. Būga prūsų dievą Pilvitus (iš prūsų Pilvit(a) 
s arba Pilvitis) veda iš prūsiško žodžio *pilv(a)s „turtas“??0, kuris 
„nėra atskirtinas ir nuo lietuvių pilvo, t. y. pilamojo“ (plg. dirti — 
dirva; skala, skelti - Skalva). Čia, K. Būgos nuomone, pridera ir 
upės Pilvės vardas (Būga II, 155). K. Būgos siūlymą iš dalies pa- 
remia senosiose prūsų žemėse bei Mažojoje Lietuvoje užfiksuoti 
vietovardžiai su šaknimi pilv-: Pilvenage, Pilwin, Pillwen, Pilwe 
(Gerullis 1922, 123), Pilveliai, Pilvogaliai, Pilvučiai (Pėteraitis 
1997, 305), Pilviškiai (LE XXII, 541). 

Kita vertus, prūsų pilv(a)s giminingas ne tik lietuvių pilvas, 
pilti, pildinti, pildyti, pilnas bei latvių pilns „pilnas, kupinas“, 
pilet „lašėti, varvėti“, pildit „pripildyti, prikimšti“, pilniba „p1l- 
numas gausumas“, bet ir latvių peldėt „plaukti“?! (Fraenkel I, 
592-593; Mažiulis III, 281). Taigi ir semantiškai, ir etimologiš- 
kai Pilnytis ir Pilvytis yra giminingi. 

Funkcijos, ryšys su kitomis dievybėmis. M. Pretorijus Pilvytį 
(sykiu su Aušautu bei Kurku) vadina žmonių dievais, kurie pri- 
pildo aruodus (BRMŠ III, 239). 

T. Narbutui Pilvytė — „pinigų, turto, sėkmės deivė, lietuvių 
Fortuna“. Čia pat T. Narbutas jau teigia, jog šioje lietuvių deivėje 
20 Prūsų kalbos šaltiniuose užfiksuotas būdvardis pilnam „pilną“ suponuoja 

*pilns „pilnas > pil(dyjti“ (Mažiulis, III, 281). 

2! Pastaroji giminystė (latvių pilsn ir peldėt) buvo pagrindinis motyvas, ku- 


riuo remdamiesi J. Langė bei G. E. Stenderis sukūrė vandens dievą Pelvyką 
(žr. sk. Paplitimo arealas). 


susiliejo Plutono ir Fortūnos bruožai, todėl ji galėjo vadintis ir 
vyriškosios giminės Pilvyčiu, ir moteriškosios giminės Pilvyte 
(Narbutas 1998, 126—127). J. I. Kraševskis Pilvitį ir Pilvitę sieja 
su Datonu (LM I, 208). Turtų dievu Pilvytį laiko H. Uzeneris, 
J. Basanavičius, P. Dundulienė ir kt. tyrinėtojai. 

V. Ivanovas ir V. Toporovas Pilvytį (sykiu su Pergrubriu, Puš- 
kaičiu ir Aušautu) priskiria antrajam baltų mitologijos lygmeniui, 
kurį, jų manymu, sudarė dievybės, susijusios su ūkiniais ciklais ir 
asmeniniais tikslais, priderintais prie sezoninių apeigų. Pilvytis, 
kaip teikiantis turtą, V. Toporovo dar priešpriešinamas Aušautui, 
teikiančiam sveikatą (LM III, 353—354; Toporov 2000, 29). 

Panašiai mano ir G. Beresnevičius, teigdamas, jog Pilvytis, 
arba Pilnytis - ekonominės sferos globėjas, užsiimantis turto gau- 
sinimu (TLPRŽ, 137). Su Kurku ir Skalsa Pilvytį sieja L. Klimka 
(Klimka 2003, 27). 

Pažymėtina, jog dauguma tyrinėtojų Pilnytį / Pilvytį laiko tur- 
tų dievu. Su tuo galima sutikti tik patikslinus to meto žemdirbių 
sampratą apie turtą. „Sūduvių knygelės“ duomenimis, prūsams 
turtas, nauda, gerovė pirmiausiai tapatinami su pilnais javų aruo- 
dais, javų gausa. Hipotetiškai galima teigti, jog iki pat XVI a. 
vidurio, t. y. iki 1557 m. valakų reformos, pagrindinis pragyveni- 
mo ir maisto šaltinis tebebuvo grūdinės kultūros. Tai, jog XVI a. 
pradžioje prūsų dievų sąrašuose greta Pilnyčio minimas ir nedir- 
bamos žemės dievas Puškaitis su savo pagalbininkais barstukais 
bei markopoliais, rodytų, jog iki XVI a. lygia greta funkcionavo 
lydiminė, miškinė dirvoninė ir pūdyminė žemdirbystė. Puškaitis 
tokiu atveju galėtų būti lydiminės, o Pilnytis / Pilvytis - pūdymi- 
nės žemės įdirbimo globėjai. 

Paplitimo arealas. Iš pirmųjų šaltinių apžvalgos aiškiai ma- 
tyti, jog dievas Pilnytis / Pilvytis priskirtinas prūsams (Sembos 
sūduviams). Reikšminga M. Pretorijaus pastaba, jog Patrimpo, 
Pilvyčio, Aušauto, Pergubriaus bei Kurko funkcijas, dabartinių 
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(t. y. XVII a.) nadruvių nuomone, atlieka Žėmėliukas ir Žemynė- 
lė (BRMŠ III, 260, 300). Toks pastebėjimas leidžia manyti, jog 
nadruviams ši dievybė XVII a. pabaigoje jau nebebuvo žinoma. 

M. Strijkovskis ir J. Lasickis savo'darbuose, kaip įprasta, lais- 
vai kompiliuodami ankstesnius šaltinius, priskiria Pilnytį / Pilvy- 
tį visiems prūsams, lietuviams, žemaičiams bei latviams. Rem- 
damasis M. Strijkovskiu ir J. Lasickiu, D. Poška Pilvytį paverčia 
deive Pilvyte ir priskiria ją lietuviams bei žemaičiams (LM I, 
42). Lietuvių dievybe Pilvytę arba Pilvytį laiko ir T. Narbutas bei 
I. J. Kraševskis. 

Tiek Pilvyčio pavertimas deive Pilvyte, tiek jų priskyrimas 
lietuvių ar žemaičių panteonui laikytini nepagrįstais. Pilnyčio 
/ Pilvyčio priklausomybę prūsams iš dalies rodo ir šio teonimo 
daryba. Nors priesaga -y/- yra bendrabaltiška, kalbininkų duo- 
menimis, ji kur kas dažnesnė kaip tik prūsų vardyne (Kiseliūnai- 
tė, Simutytė 2005, 136). Antai vandenvardžiai su priesaga -yt-, 
V. Pėteraičio teigimu, „apyvienodžiai paplitę nuo Šilutės iki Ma- 
žosios Lietuvos periferinių sričių“ (Pėteraitis 1992, 202). Priesa- 
gos -y/- vedinių taip pat itin gausu ir XIX a. užrašytose Mažosios 
Lietuvos liaudies dainose (Balsys 2003, 50-57). 

XVIII a. pabaigoje J. Langės ir G. F. Stenderio darbuose iš 
sūduvių Pilnyčio / Pilvyčio atsiranda ir du latvių dievai — perte- 
kliaus bei turto dievas Pilnytis (Pi/nihts) ir vandens dievas Pelvy- 
kas (Pelwihks). Pirmasis teonimas kildinamas iš latvių pi/ns „pil- 
nas“, o antrasis — iš peldėt „plaukti“ (BRMŠ IV, 186, 206, 207). 
Deja, jie nėra paliudyti nei kituose (ankstesniuose) šaltiniuose, 
nei tautosakoje, todėl laikytini J. Langės bei G. F. Stenderio kū- 
ryba (Šmitas 2004, 113). 


2. Datanus 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas 1582 m. J. Lasickio: „Duotojas 
(DatanusY? yra gėrybių davėjas arba teikėjas“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. T. Narbutui Datanus - „dievaitis, žemių arba vi- 
sokio turto dalytojas“ (Narbutas 1998, 160). H. Uzeneris Dataną 
vadina dovanų dievu (LM I, 427). O štai S. Stanevičius pažymi, 
jog žodžių datanus, datonus lietuvių kalboje nėra, tad J. Lasic- 
kio Datanus reikėtų sieti su lietuvių duodu, duotas ir skaityti 
kaip duotoją. S. Stanevičiui pritarė V. Ivanovas ir V. Toporovas, 
siūlantys Datanus kildinti iš lietuvių duoti (LM III, 356). Tiesa, 
S. Stanevičius, skirtingai nei V. Ivanovas ir V. Toporovas, žodžio 
duotojas nelaiko dievavardžiu, kadangi, jo manymu, „tai yra pa- 
prastas žodis ir reiškia kiekvieną davėją, kas jis bebūtų“ (Stane- 
vičius 1967, 299—301). V. Jackevičius teigia, kad tai lenkiško žo- 
džio dawca „davėjas“, reiškiančio vieną krikščioniškojo Dievo 
ypatybę, vertimas į lietuvių kalbą (Jaskiewicz 1952, 79). 

Pritarus S. Stanevičiui ir V. Jaskevičiui, Datanus reikėtų laikyti 
eufemizmu, kuriuo galėjo būti įvardintas tiek ikikrikščioniškasis, tiek 
jau ir krikščioniškasis Dievas. Kita vertus, iš J. Lasickio pateiktos in- 
formacijos neįmanoma nustatyti, ar tai dievas, padedantis žmonėms 
gausinti gėrybes per įvairius žemės ūkio darbus kaip Pilnytis / Pilvy- 
tis, ar dievas, duodantis, dalijantis naudą, skiriantis gerą dalią kaip 
Laima, Dalia (žr.: Vėlius 1977, 72). Tokiu būdu dievo Datanus greti- 
nimas su Pilvyčiu, kaip siūlė J. I. Kraševskis, įmanomas tik iš dalies. 


3. Tavalas 


Šaltiniai. Pirmą ir vienintelį kartą Tavalas paminėtas J. Lasic- 
kio 1582 m.: „Tawals Deus, auctor facultatum“ (Lasickis 1969, 
40; BRMŠ II, 581). Leonas Valkūnas minėtą J. Lasickio tekstą 


22 Lenkiškajame vertime — Daionus. „Baltų religijos ir mitologijos šaltinių“ 
sudarytojai linkę šio dievo vardą skaityti kaip Duotojas. 
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verčia taip: „Dievas Tavvals gerų paslaugų teikėjas“ (Lasickis 
1969, 20; BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas spėjo, kad šis teonimas žiašyiis 
klaidingai ir turėtų būti skaitomas kaip Javals bei kildinamas iš 
lietuvių javai (Narbutas 1998, 167). S. Daukantas, regis, manė, 
jog Tavalas — dievo Perkūno epitetas (žr.: LM I, 149150). A. Me- 
žinskis J. Lasickio Tavalą gretino su Ipatijaus metraštyje mini- 
mu Teliaveliu, abu siedamas su lietuvių tėveliu (žr.: LM I, 387). 
A. Briukneris pagrįstai kritikavo A. Mežinskio samprotavimus, 
teigdamas, kad „iš tokių išvedžiojimų naudos maža“ (žr.: LM I, 
465), tačiau ir pats jokios įtikinamesnės teonimo Zawals kilmės 
versijos nepasiūlė. 

O štai V. Jackevičius pateikė bent dvi, jo manymu, tikėtinas 
teonimo Zawals versijas: 1) Tawals sietinas su žemaičiams Ži- 
noma leksema tavalas „kas dirba negrabiai, lėtai“; 2) Tawals — 
rašybos riktas iš lietuvių tabalas „trinka“, kuris dar sietinas ir su 
veiksmažodžiu tabaluoti „kyburiuoti, kaboti, karoti“; „pakabinti; 
triukšmingai arba nerangiai judėti“ (Jaskiewicz 1952, 99—100). 
J. Jurginis, iš dalies sekdamas V. Jackevičiumi, kaip tikėtinus žo- 
džius, iš kurių galėtų būti padarytas aptariamasis teonimas, siūlo 
tavalą „nutavaliotas drabužis“ ir tabalą, jo teigimu, reiškiantį 
„bastūną, valkatą“ (Jurginis 1969, 82). 

V. Jackevičiaus minčių sekiniu reikėtų laikyti ir A. J. Grei- 
mo pasiūlytą mitologinę Tavalo charakteristiką, kurioje Tava- 
las / Tabalas siejamas su M. Valančiaus ir S. Daukanto aprašytu 
papročiu antrąją Kalėdų dieną lankyti kaimynus velkant bluką 
ir mušant tabalus. A. J. Greimo teigimu, visiškai normalu, kad 
bluko saNo paprotį ji ana Iekšio, poVEEŽiaN kaimynijos 
pianti gerus kaimyninius santykius (Greimas 2005, 335—340). 

Tokia J. Lasickio aprašyto Tavalo kilmės ir funkcijų inter- 
pretacija vargiai priimtina. Iš tiesų pirmasis kalėdinių blukvilkių 


tradiciją XIX a. pradžioje aprašė pamokslininkas Juozas Ambra- 
ziejus Pabrėža, o panašios Kalėdų laikotarpio apeigos žinomos 
beveik visoms Europos tautoms. Paprastai trinka, rąstas kertamas, 
pargabenamas ir galiausiai sudeginamas (žr.: Vaicekauskas 2005, 
71-74). Egzistuoja bent kelios šio papročio interpretacijos — nuo 
siekio imitacinės magijos būdu palengvinti saulės, o drauge ir 
šviesos bei šilumos sugrįžimą iki ritualo apie dangiškųjų dievų 
kovą su chtoniškomis dievybėmis, iš kurių iš naujo sukuriamas 
pasulis, atkartojimo (žr.: Vaicekauskas 2005, 74—77). Bet kurį iš 
žinomų šios apeigos aiškinimų sunku gretinti su, regis, gana spe- 
cifinėmis dievo Tavalo funkcijomis. Sekant A. J. Greimu, būtų 
keblu paaiškinti ir Tavalo virtimą Tabalu. 

Norint bent kiek detaliau nusakyti Tavalo funkcijas ir bent 
hipotetiškai pasamprotauti apie teonimo kilmę, reikia grįžti prie 
J. Lasickio pateiktos šio dievo charakteristikos lotynų kalba ir jos 
vertimų į lietuvių kalbą. Kaip jau minėta, L. Valkūnas J. Lasic- 
kio užrašytą tekstą „Tawals Deus, auctor facultatum“ verčia taip: 
„Dievas Tavvals — gerų paslaugų teikėjas.“ 

Regis, šis vertimas nėra itin tikslus arba yra tik vienas iš gali- 
mų. Mat lotynų kalboje facultas turi bent kelias reikšmes: 1) ga- 
limybė, proga; 2) gabumas, mitrumas, sugebėjimas; 3) išteklius, 
atsarga, gausumas, dgs. lėšos, išgalės, turtai (žr.: Jokantas 1995, 
382); 4) iš tėvo paveldėtas turtas, tėvo palikimas (žr.: Nierme- 
yer 1976). Vadinasi, J. Lasickio informacija apie dievą Tawals 
gali būti verčiama keleriopai: 1) dievas Zawals - galimybių, gerų 
progų teikėjas; 2) gabumų, gebėjimų teikėjas; 3) turtų, gausos, 
išteklių teikėjas; 4) paveldimo turto dievas. 

Pasirinkę du pirmuosius vertimų į lietuvių kalbą variantus, 
teonimą Zawals galėtume sieti su lietuvių dabar jau mažai ži- 
nomu ir vartojamu veiksmažodžiu tavalioti (nutavalioti, pata- 
valioti, sutavalioti), turinčio tokias reikšmes: „įstengti pakiloti“ 
(pvz., maišą grūdų), „sutvarkyti, sudėti, sukrauti“ (pvz., šieną, 
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javus, pakinktus), „priversti paklūsti, suvaldyti; nulaikyti“ (pvz., 
arklius, jaučius, žambį) ir kt. (žr: LKŽ XV, 1039). Tokia Tavalo 
kilmės versija atitiktų galimas jo funkcijas — suteikti gabumų, 
gebėjimų, t. y. pagelbėti sėkmingai atlikti bet kurį ūkio darbą. 

Vis dėlto labiau tikėtina, kad J. Lasickis Tavalą apibūdino 
kaip turtų, gausos, išteklių teikėją, o dar tiksliau — kaip pavel- 
dimo turto dievą. Toks dievas papildytų lietuviams ir prūsams 
žinomų turto, pilnatvės, gausos dievybių sąrašą, o paveldimo 
turto priežiūros funkcijos skirtų Tavalą nuo to paties J. Lasickio 
aprašyto Datanus, kuris apibūdinamas kaip gėrybių davėjas arba 
teikėjas (žr.: BRMŠ II, 594723, 

Priskyrę dievui Tawals paveldimo turto priežiūros funk- 
cijas, patį teonimą galėtume laikyti priesagos -a/as vediniu 
iš vakarų baltų */ūvas „tėvas“ (žr.: Mažiulis IV, 197—-198). 
Turint omenyje, kad turtas patriarchalinėje visuomenėje pa- 
prastai buvo paveldimas vyriškų įpėdinių, t. y. sūnus pavel- 
dėdavo iš tėvo, tokia aptariamojo teonimo kilmė atrodo gana 
tikėtina. 


4. Skalsa 


Šaltiniai. Skalsa pirmą kartą paminėta XVII a. pabaigoje 
M. Pretorijaus darbuose? Dievybė, apie kurią, pasak M. Preto- 
rijaus, „šiuo metu dar galima gauti žinių“, prilyginama gausybės 
ragui (Cornu Copiae) (BRMŠ III, 256—260). Pagerbdami šią die- 


23 Kaip žinome, J. Lasickio veikale dievybių su panašiomis arba tapačiomis 
funkcijomis yra ir daugiau. Minėtini Kremata (kiaulių ir paršų dievas), 
* Krukis (kiaulių dievas) ir Priparšis (žindomų paršiukų dievas); Gardunytis 
(ėriukų saugotojas), Kurvaitis Ėraitis (ėriukų dievas) ir visas būrys ugnies 
dievybių: Gabija, Pelengabija, Užpelenė, Matergabija, kurios visos vienaip 
ar kitaip susijusios su ugnies priežiūra (Lasickis 1969, 19—24; 40-44). 
Pats žodis skalsa lietuvių raštijoje paliudytas ir anksčiau. Antai jau pirmaja- 
me K. Sirvydo žodyno leidime randame žodžius skalsiai, skalsybė, skalsinti 
(SKSŽ, 43, 150), rankraštiniame XVII a. vokiečių-lietuvių kalbų žodyne — 
skalsa, skalsus, skelsti (LL, 95). 
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vybę ir norėdami turėti skalsą nadruviai, M. Pretorijaus teigimu, 
rengdavo specialią namų šventę, kurios metu kiekvienam žmo- 
gui būdavo iškepama po duonos kepalą iš pirmųjų iškultų grū- 
dų ir keletą mažų kepaliukų, skirtų įdėti į aruodus, siekiant, kad 
aruodai būtų pilni rugių ir kitokių grūdų. Pilant grūdus į aruodus 
dedami šie kepaliukai ir kalbama malda: „Kaip šitie kepalai vi- 
sada pilni minkštimo, taip mano aruodai tegu būna pilni rugių ir 
kitokių grūdų“. Dar sakoma, jog grūdus išsėmus išimami ir kę- 
paliukai, o pilant naują derlių vėl įdedami šviežiai iškepti duonos 
kepaliukai (BRMŠ III, 308). 

Kaip gausa, gausybės ragas Skalsa apibūdinama ir J. Bro- 
dovskio bei P. Ruigio (XVIII a.) žodynuose (BRMŠ IV, 29, 42). 
A. Šleicheris Skalsą laiko gausumo, palaimos, pilnatvės deive 
(LM I, 232). „Lietuvių kalbos žodyne“ greta bendrinių skalsos 
reikšmių: a) užtekimas ilgam; b) didelis kiekis, gausumas, aps- 
tumas; c) turtas, nauda, d) pasisekimas, sėkmė; e) suaugę į krūvą 
du vaisiai, keimarys, taip pat nurodoma, jog Skalsa dar yra ir 
javų derliaus deivė (LKŽ XII, 708). 

Tyrinėjimai. Etimologija. Kalbininkai žodį skalsa mėgina 
sieti su lietuvių skalauti „plauti judinant vandenyje, teliuskuo- 
jant nuolat užlieti“, nurodydami semantinę paralelę lie. plauti ir 
gr. turtas (Fraenkel II, 795—780; Sabaliauskas LKL 1990, 213). 
Šią etimologiją iš dalies paremtų M. Pretorijaus užrašytas tikėji- 
mas, kurio laikantis galima pripildyti aruodus: „Jei šeimininkas, 
važiuodamas pakrante, pamato prie kranto vandens priplaktų 
šiaudų ar meldų, tai paima jų tris saujas, suriša į seną senutėlį 
skudurą ir padeda į aruodą sakydamas: „Kaip vandens visuomet 
yra pilna, taip tegul būna pilnas ir mano aruodas, it kaip vanduo 
šituos iš visur suneša į vieną vietą, taip Dievas tegul teikias man 
savo malones iš visų pusių siųsti“ (BRMŠ III, 308). Kita vertus, 
bent jau semantiškai įmanoma skalsą gretinti su lietuvių skelti, 
skilti, skaldyti, t. y. skaldant dauginti, gausinti (plg. grūdų kūlimo 
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imitavimas, indų daužymas vestuvių papročiuose, linkint šeimy- 
nos pagausėjimo; gorčiaus su medumi daužymas prašant, kad bi- 
tės gausiai spiestų ir pan. (žr.: Balsys 2002, 2—7; 2004, 40). 

Skalsos išlaikymo apeigos ir papročiai. Grįžtant prie M. Pre- 
torijaus aprašytų apeigų Skalsai pagerbti, įsidėmėtinas duonos 
kepalo paskyrimas kiekvienam šeimos nariui bei mažų kepaliukų 
dėjimas į aruodą. Čia duona ne tik ženklina pilnatvę, gausą, bet 
suprantama ir kaip auka dievams. Daugybė papročių ir tikėjimų, 
išlikusių iki pat XX a. pirmosios pusės, rodo, jog duona — bene 
svarbiausia auka siekiant namams skalsos ir derliaus. A. Mažiu- 
lio teigimu, kiekvieną duoną kepant, turi būti pakepta atskira 
bandelė šuniui, kitaip duona būtų neskalsi (LE V, 249—250; Vait- 
kevičienė 2002, 13). Aukos dievams reliktais laikytini ir kiti iki 
pat XX a. pirmosios pusės išlikę veiksmai apeiginėje agrarinėje 
praktikoje bei kalendorinių švenčių papročiuose: duonos kepalo 
nešimas aplink trobą Kūčių vakarą??*, duonos aparimas pirmojo- 
je vagoje, duonos valgymas lankant javų laukus ir pradėjus pjauti 
javus (supjovus pirmąjį pėdą), duonos užkasimas ten, kur supjau- 
namas ir surišamas paskutinis pėdas ir t. t. (žr.: Kudirka 1993, 92; 
Dundulienė 1991, 198-—235). 

Semantiškai artimais laikytini „pilnas minkštimo“ duonos 
kepaliukas ir Pilnytis / Pilvytis, nes pilnumas, gausa čia vizua- 
liai suvokiami apskritimo, ritinio, kamuolio (taip pat ir duonos 
kepalo) pavidalu. Tokią pat prasmę apeiginėje praktikoje įgyja 
ir žodis, veiksmas ar daiktas, atkartojantis, imituojantis apskri- 
timą. Antai mėnulio pilnatis papročiuose ir tikėjimuose siejama 


25 Sodybos šeimininkas su duonos kepalu apeidavo vieną (tris) kartus trobą 
ir, priėjęs prie durų, pasibelsdavo. Į klausimą „Kas čia?“ atsakoma: „Die- 
vulis su duonele.“ Kai kurių tyrinėtojų nuomone, apeidamas trobesį ratu 
šeimininkas „esamą situaciją (šventės metu — daug maisto) uždarydavo į 
maginį ratą“ (Vaicekauskas 2005, 170), o apeigos atlikimas Dievo vardu 
(imituojant dievą) turėjo reikšti to Dievo pagalbą garantuojant skalsą (žr.: 
Vaicekauskas 2005, 170; Vėlius 1987, 164—167; Bunorpanosa 1978, 22). 


su turtu, gausa, pertekliumi. Sakoma, jog įkurtuves ir vestuves 
reikia švęsti per pilnatį, tada naujakurių, jaunavedžių gyvenimas 
bus visa ko pilnas, jie turtingai gyvens (Čiubrinskas 1991, 65; 
Balys 1948, 43; Vaitkevičienė 2002, 10). Turto, pilnatvės žen- 
klu reikėtų laikyti ir žinomą paprotį verstis kūlio per įkurtuves. 
M. Pretorijus rašo: „Svečias, tik įėjęs į pirkią, tuoj suvaidina, kad 
jam pasipynė kojos, griūva lyg netyčia ir voliojasi asloje, ritinė- 
jasi skubriai ir sako: „Kaip aš čion ritinėjuosi, taip, Dieve, duok, 
kad visokia gėrybė, laimė, sveikata ir sėkmė skubriai į šiuos na- 
mus ristųsi“ (BRMŠ III, 303). Matyt, dėl tos pačios priežasties į 
naujai pastatytą trobesį įridenami du duonos kepalai, kurie vėliau 
suraikomi ir išdalijami vargšams, kad šie pasimelstų, prašydami 
įsikraustantiems žmonėms gerovės (BRMŠ III, 303, ). 

Tokio paties tikslo siekiama ir ratu apeinat, apariant (kartais 
net dvyniais jaučiais) laukus, trobesius, ugniakurą, stalą. Antai 
sakoma, jog valgant kūčią reikia visokių valgių po truputį sudė- 
ti ant lėkštelės ir paskui tris sykius apnešti apie trobesius: „bus 
visur skalsa, valgyme, augime, gyvuliuose, javuose ir soduose, — 
visur visko bus užtektinai“ (TŽ IV, 501). 

Regime, jog nuo XVII a. pabaigos iki XX a. pirmosios pusės 
išliko gausybė tradiciškai iš kartos į kartą perduodamų apeigų, 
papročių, tikėjimų, kuriais siekiama išlaikyti, gausinti, skalsinti 

"namų naudą. Visi šie papročiai, tikėjimai bent iš dalies galėtų 
būti siejami ir su prūsų dievu Pilnyčiu / Pilvyčiu, ir su lietuvinin- 
kų bei lietuvių Skalsa. 

Nuo XVII a. antrosios pusės lygia greta klostėsi bei ėmė gy- 
vuoti ir kita tradicija — įvairių gėrybių, turto, naudos davėju, skal- 
sintoju tampa krikščioniškasis Dievas. Tai rodo XVI a. ir XVII a, 
pabaigos šaltiniuose užfiksuotų apeigų, kuriomis siekiama gero 
derliaus, gausos, panašumai ir skirtumai. XVI a. šaltinių duome- 
nimis, Pilnytis / Pilvytis (sykiu su kitais prūsų dievais) rūpinasi 
aruodų pilnumu, o XVII a. skalsos, t. y. pilnų aruodų, regis, jau 
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tikimasi iš krikščioniškojo Dievo: Šį pastebėjimną tinkamai ilius- 
truoja M. Pretorijaus aprašytos sėjos pradžios ir sambarių šven- 
tės, kurios savo reikšme identiškos „Sūduvių knygelėje“ aprašy- 
toms Pergrubrijaus ir derliaus nuėmimo apeigoms. 

M. Pretorijus rašo, jog kitados buvo kviečiamas maldininkas, 
kuris atlikdavo žemyneliavimo ir palabinimo apeigas per sėjos 
šventę. Greta kitų maldų (kad Dievas visus sveikus laikytų, kad 
palaima lydėtų iki galo kiekvieną darbą ir t. t.) meldžiama Die- 
vą „tinkamu metu suteikti lietų ir giedrą, pasėliams leisti gražiai 
suvešėti ir javams brandą siųsti, o visokius burtus, plėšikavimus 
ir t. t. šalin nukreipti, kad nieko to nebūtų“ (BRMŠ III, 287). 
Regime, jog maldos žodžiai bemaž nesiskiria nuo sakomos Pil- 
nyčio / Pilvyčio garbei. Pasikeitė tik adresatas — vietoj Pilnyčio / 
Pilvyčio jau minimas krikščioniškasis Dievas. 

Tokios pat apeigos atliekamos ir per sambarių šventę. Po mal- 
dos Žemynėlei atsiklaupus dėkojama ir krikščioniškajam Dievui: 
„Pone Dieve, štai mes iš tavo malonės sudagojom tavo dovanas 
iš lauko, tu teiki mums sveikatos, kad galime savo visus darbus 
nudirbti, tavo dovanas iškulti ir savo naudai suvartoti. Dėkui tau 
už tai“. Šeimininkas meldžiasi už pasėtus rugius, sukalba „Tėve 
mūsų“. Paskui maldauja, kad ateinančiais metais Dievas ir toliau 
jam būtų maloningas, kad duotų ne mažiau, o kur kas daugiau, ir 
jį, ir šeimyną, gyvulius, namus bei ūkį nuo visokių nelaimių sau- 
gotų, duoną krosnyje ir podėlyje skalsintų...“ (BRMŠ III, 293). 

XIX a. - XX a. pirmojoje pusėje, prieš imdamiesi bet kokių 
žemės ūkio darbų, o ypač prieš sėją ar lankydami rugelius per 
Sekmines, valstiečiai dažnai užpirkdavo mišias arba kviesdavo- 
si kunigą, kad pašventintų žemę. Ypač populiaru šventinti žemę 
būdavę šv. Izidoriaus — artojų globėjo — dieną, tikint, kad šis ap- 
saugos pasėlius nuo sausros ir ledų. Kitur ketvirtą (arba trečią) 
dieną po Velykų maršalka surinkdavo iš kaimiečių pinigus ir 
užpirkdavo mišias, kad ledai javų neišmuštų (Usačiovaitė 2004, 


206; Balys 1993, 202). Aptariamuoju laikotarpiu pradedant ari- 
mą jau įprasta persižegnoti, tariant „Dieve, padėk“ (Balys 1986, 
3). Įprasta prieš žiemkenčių sėją nedidelį maišelį sėklos pašven- 
tinti bažnyčioje. Ypač per Žolinę (rugpjūčio 15 dieną) ūkininkai 
nešdavo šventinti ne tik gėles, žolynus, bet ir javų ar net daržovių 
sėklas. Tikėta, jog žiemkenčiai geriausiai dera, jei sėkla šventina- 
ma šv. Stepono dieną (rugsėjo 2-ąją) (Usačiovaitė 2004, 207; dar 
žr. sk.: Žemės, vaisingumo, derlingumo dievybės; Lada / Didis 
Lado; Javų dievybės). 

Panaši tendencija (krikščioniškųjų elementų gausėjimas) pas- 
tebima ir žvelgiant į tradicinių palinkėjimų, siekiant pilnatvės, 
raidą. Jau akcentuota, jog senesniais laikais sveikinimais bei lin- 
kėjimais su skals- šaknies žodžiais norėta padidinti sveikinamojo 
turtą, naudą, išteklių (žr.: Karaliūnas 1997, 157—158; Jasiūnaitė 
1999, 80). Galima pasakyti daugiau — nauda, ištekliai gausinti 
kreipiantis į turtų dievybę Skalsą. Iš dalies šis būdas kalboje yra 
išlikęs ir šiandien. Tai rodo formulių „Skalsu!“ universalumas: jos 
vartojamos pasveikinti ne tik valgančiam, bet ir dirbančiam žmo- 
gui, konkrečiai nurodant, kas turėtų skelsti, t. y. ko turėtų ilgam 
užtekti, kas turėtų darytis didesnis ir pan. Antai kepančiam duoną 
sakoma: „Skalsu miltų jums!“, kisielių raugiančiam — „Skalsu 
rūgšties!“, audeklą metančiai — „Skalsu metmenų!“, besiperian- 
tiems — „Skasu lapienės!“, „Skalsą garui!“, „Skalsą šilimai!“ ir t. 
t. (žr.: Jasiūnaitė 1999, 80; 2000, 39-46). 

Gausos, turto, ištekliaus linkėjimas ilgainiui buvo susietas su 
Dievo vardu. Taip radosi tradiciniai palinkėjimai valgantiems: 
„Skalsyk, Dieve, kas valgo“, „Kad Dievas paskalsintų“ ir pan. 
(žr.: Jasiūnaitė 1999, 78—88). Dar vėliau pagal analogiją atsirado 
ir imti vartoti palinkėjimai vien su Dievu: „Padėk, Dieve!“, „Že- 
gnok, Dieve!“, „Derink, Dieve!“, „Paganyk, Dieve!“, „Dieve, 
užderink!“., 
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VANDENS DIEVAI BEI 
DVASIOS: NUO NATRIMPO 
IKI ŽUVŲ PIEMENS 


Jau ne vieno tyrinėtojo akcentuota, jog ankstyvuosiuose baltų 
religijos ir mitologijos šaltiniuose užsimenama apie baltų garbintus 
„skaidrius vandenis“, „šaltinius“, „vandenis, kur niekas nedrįso 
žuvauti“ ir t. t. (Balys II, 14; Beresnevičius 1998, 28-30; Būgienė 
1999, 17-19). Sutariama ir dėl to, jog vanduo, kaip ir kiti gamtos 
objektai, garbintas arba laikytas šventu, tikint, kad jame reziduoja 
arba per jį yra pasiekiami dievai (Beresnevičius 1998, 29). 

Šiame skyriuje analizuojama su vandenimis, laivyba, žvejyba 
susijusių dievybių ir mitinių būtybių bei jų vardų kilmė, funkcijos, 
regioninė priklausomybė, jiems priskiriamos apeigos, galimas 
jų santykis su kitų indoeuropiečių tautų dievais ir deivėmis bei su 
krikščioniškąja tradicija; aiškinamasi, kaip XV-XX a. vyko šių 
dievybių ir jų funkcijų kaita, kokios kaitos priežastys ir aplinkybės. 

Iš įvairių prūsams ir lietuviams priskiriamų XV-XVII a. 
rašytinių šaltinių bei XIX-XX a. užrašytos tautosakos ir tikėjimų 
surinktas gausus būrys (žr. 17 lentelę) su vandenimis, laivyba, 
žvejyba susijusių dievybių ir mitinių būtybių vardų?*. 


26 Čia neskaičiuojamos įvairios undinių rūšys bei tikriniai vandens telki- 
nių valdovų vardai, tačiau prie vandens dievų priskiriami Natrimpas bei 
Patrimpas. Taip pat čia aptariami ir tie teonimai, dėl kurių autentiškumo 
abejojama (Dzivsvitis, Jūratė). Šiame straipsnyje neanalizuojami daugias- 
luoksniai Velnio bei Laumių vaizdiniai. Folklorinis Velnio paveikslas (taip 
pat ir Velnio ryšiai su vandenimis) išsamiai aptartas N. Vėliaus knygoje 
„Chtoniškasis lietuvių mitologijos pasaulis“ (Vėlius 1987, 59-63). Laumių 





22 lentelė. Vandens dievybės ir mitinės būtybės 
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ryšį su vandenimis bei su kitų tautų vandens, miškų, laukų ar kalnų dvasio- 
mis taip pat yra aptaręs N. Vėlius studijoje „Mitinės lietuvių sakmių būty- 


bės“ (Vėlius 1977, 84-128). 


12. Bangpūtys | M. Pretorijus Audros | Pavagiair |Lie. banga ir 


RIMANTAS (XVII a. pab.) i sudegina „pūsti 

BALSYS šaukštą, kepa 

ant žarijų | 

AE pirmają 

IR PRŪSŲ lydeką? 

rą 13. Vėjopatis | M. Pretorijus Audros Garbintas Lie. vėjas ir 
DVASIOS: (XVIl a.pab.) |dievas | esant pats 

NUO audrotam 


APEIGOS 


orui 
IKI 14. Blizgulis |J. Brodovskis | Sniego Lie. blizgėti 
PRIETARO (apie 1740m.) | dievas „švytėti 
spindėti, žibėti, 
tviskėti, šviesti“ 


15. Jūratė T. Narbutas Lie. jūra 
(1836 m.) Sios 


16. Čeltyčios |T. Narbutas Jūros SL. čelna 
(1846 m.) dievaitės „valtis, laivelis“ 
17. Dzivsvytis | T. Narbutas Jūreivių 
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vandens 
šeimininkai 





1. Natrimpas, Patrimpas, Autrimpas, 
Antrimpas 


Šaltiniai. Natrimpas. Natrimpas pirmą kartą paminėtas 
1418 m. „Varmės vyskupų pranešime“: „Iš šio krašto nuo pat 
pradžių buvo ketinama išvaryti ir buvo išvaryti demonams tar- 
naujantys žmonės, garbinantys Patulą, Natrimpą (Natrimpe) ir 
kitus gėdingus vaizdinius...“ (BRMŠ I, 477). 


Patrimpas. Patrimpą, kuris laikomas vienu iš trijų aukščiau- 
siųjų brutėnų dievų (sykiu su Perkūnu ir Patulu) pirmą kartą mini 
S. Grunau 1529 m. Čia jis laikomas javų dievu: „...vienas kaip 
jaunas žmogus, be barzdos, su varpų vainiku ant galvos, links- 
mas, — jis buvo javų dievas ir vadinosi Patrimpas (Patrimpo)“ 
(BRMŠ II, 92, 93, 103). S. Grunau teigia, kad Patrimpo „ženklas 
buvo gyvatė, ji dideliame puode buvo vaidilučių penima pienu ir 
visada laikoma uždengta javų pėdais“ (BRMŠ II, 104). Taip pat 
sakoma, jog Patrimpas „lemdavo laimę mūšyje ir šiaip kituose 
reikaluose. Jei kas tą Patrimpą turėjo pagarbinti, tai reikėjo, kad 
vaidilutis tris dienas pasninkautų ir ant grynos žemės miegotų, 
o pirmiausia deginti smilkalus ant tos ugnies, kuri vašku kūre- 
nama; šis velnias dar norėjo, kad jo garbei žmonės mažą vaiką 
nužudytų, ir tai buvo daroma“ (BRMŠ II, 112). 

O štai „Sūduvių knygelėje“ (1520-1530 m.) rašoma, jog Pa- 
trimpas (Potrimpus) yra tekančių vandenų dievas (BRMŠ II, 144). 

1530 m. „Vyskupų sinodo nutarimuose“ Patrimpas prilygina- 
mas Kastorui (BRMŠ II, 160). J. Maleckis-Sandeckis Patrimpą 
vadina upių ir šaltinių dievu (BRMŠ II, 208). Jis teigia, jog pra- 
našautojai, kurie vadinami burtininkais, „šaukdamiesi Patrimpo, 
pila vašką į vandenį ir iš susidariusių ženklų arba figūrų prana- 
šauja ir skelbia tai, ko buvo paklausti“ (BRMŠ II, 209210). 
J. Bretkūnui Patrimpas - vienur sūduvių tekančių vandenų dievas, 
kitur — skandinavų iš Kimbrijos į Prūsiją atsineštas javų dievas 
(galbūt Saulė), įsivaizduojamas kaip „jaunuolis su varpų kuokštų 
prie barzdos, linksmas, besišypsantis“ (BRMŠ II, 312, 314). 

S. Grunau žinias apie Patrimpą 1595 m. pakartoja K. Henen- 
bergeris, K. Mislenta, T. Klagijus (BRMŠ II, 347; III, 32, 59). 
A. Guagninis 1611 m. „Europinės Sarmatijos kronikoje“ teigia, 
jog Patrimpas „yra tėvų žemės dievas. Lotyniškai tuos dievus 
vadina dii penates. Šis dievas buvo pavaizduotas kaip susiran- 
gęs varinis žaltys, kurio garbei kiekvienas tenykštis gyventojas, 
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kaip Lietuvoje bei Žemaitijoje, laikė gyvą žaltį ir lakino jį pienu“ 
(BRMŠ II, 491). M. Strijkovskiui (kaip ir J. Bretkūnui) Patrim- 
pas — ir „tėvų žemės dievas“, ir „upių ir visų tekančių vandenų 
dievas“, kurio varinis, susirangiusio žalčio pavidalo stabas sto- 
vėjęs Romovėje??? (BRMŠ II, 543. 545). J. Lasickiui Patrimpas — 
upių ir šaltinių dievas (BRMŠ II, 599). M. Pretorijus Patrimpą 
tapatina su Kurku, teigdamas, kad „per Kurkos arba Patrimpo 
garbinimo šventę, vadinamą Gabjauja“, 4žuolo arba skroblų mal- 
kų ugnyje yra deginami kaulai (BRMŠ III, 253). Kitur Patrimpą 
M. Pretorijus prilygina Žemeliukui arba Žemynėlei (BRMŠ III, 
260). Patrimpo garbei laikomus žalčius, pasak M. Pretorijaus, tu- 
rėjo prižiūrėti (parūpinti jiems pieno) žaltonys — žalčių kerėtojai 
ir ženklų aiškintojai? (BRMŠ III, 276). 

Autrimpas. Autrimpas pirmą kartą paminėtas „Sūduvių kny- 
gelėje“ (1520-1530): „Autrimpas (Autrimpus) - jūrių ir marių 
dievas“ (BRMŠ II, 143). 1530 m. „Vyskupų sinodo nutarimuose“ 
Autrimpas (Autrympus) prilyginamas Neptūnui (BRMŠ II, 160). 
M. Strijkovskiui Autrimpas — jūros, tvenkinių, kūdrų ir ežerų die- 
vas (BRMŠ II, 545). 

Antrimpas. J. Maleckis-Sandeckis jūros dievu jau vadina An- 
trimpą (Antrimpum) (BRMŠ II, 208). J. Bretkūnui Antrimpas 
(Antrimpus) — marių bei jūros dievas (BRMŠ II, 312). J. Lasic- 
kiui Antrimpas — jūros dievas (BRMŠ II, 599). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Patrimpą ir Antrimpą laiko vienu 
dievu. Remdamasis A. L. Jucevičiaus žiniomis, jog žvejai, gy- 
venantys prie Palangos, garbina Dzivsvitį, T. Narbutas pastarąjį 


27 okį, matyt, paties M. Strijkovskio sugalvotą, bet kronikose neaprašytą 
Patrimpo stabo pavidalą vėliau išpopuliarins ir kiti lietuvių mitologijos 
tyrinėtojai. 

M. Pretorijus užsimena skaitęs Ordino kronikoje, jog galindų žaltys vadina- 
mas Patrimpu: „kai galindai norėjo pulti Mozūriją ir per pietus ilsėjosi prie 
vieno ežero, per ežerą plaukė žaltys, [tai matydami] jie laimingai šaukė: 
„mūsų dievas Patrimpas su mumis. Taigi kilkime, traukime toliau“ (BRMŠ 
III, 264). 


22i 


J 


ir gretina su Atrimpu, nes abu jie įsivaizduojami žalčio pavidalo 
(Natbutas 1998, 104—105). 

S. Daukantas Trimpą, arba Drimbą, „kurį prašaliečiai vadina 
Patrimpo dievu“, laiko pavasario, laimės, brandos ir gausumo da- 
vėju, gyvulių, orės bei javų globėju ir sieja su Jorės švente (LM I, 
157). J. I. Kraševskis teigia, jog Atrimpas, Patrimpas (tikrasis var- 
das, jo manymu, — Audrimpas) yra dievybė, globojanti vandenis, 
„vandenų, apvaisinančių žemę, jėgos personifikacija“, gimininga 
Ežeriniui, Dzivsvičiui, Gardaičiui bei Upinei (LM I, 198). 

Ar tik ne dėl žalčio, kuris, kaip žinome, gyvena sausumoje, 
bet gali plaukti ir vandeniu, žemdirbių dievas Patrimpas tapo ir 
tekančių vandenų bei šaltinių dievu (žr. sk.: Gyvatės, Pagirniai 
(Dugnai)). Glaudų dievo Patrimpo ir žalčio Vižo, Vižūno ryšį 
(ypač pietvakarinėse baltų žemėse), remdamasis teonimų, hi- 
dronimų bei padavimų analize, įrodo ir R. Batūra (Batūra 2006, 
110-129). Kita vertus, Patrimpo funkcijų kaitai įtakos galėjo 
turėti ir vandens mitologema. Žemdirbiškame pasaulėvaizdyje 
vanduo įvairiu pavidalu (lietaus, rasos) yra gero derliaus, vaisin- 
gumo garantas. Tai liudija išlikę laistymosi vandeniu, prausimo- 
si, maudymosi papročiai per svarbiausias kalendorines bei įvairių 
darbų pradžios ar pabaigos šventes XIX a. - XX a. pradžioje. Pa- 
našiai mano ir V. Mažiulis, teigdamas, jog ne tik Trimpas, bet ir 
Patrimpas / Autrimpas iš pradžių buvo „derlingumo [ir drėgmės 
(ji - svarbiausias derlingumo faktorius)] dievų vardai“ (Mažiulis 
III, 334; Tonopos 1972, 305)22?, 

Pirmasis Patrimpo vardą mėgino išsiaiškinti I. J. Hanušas, kil- 
dindamas jį iš slavų potreba, reiškiančio „reikmę, būtinumą“, ir 
bog „dievas“. Tikrasis Atrimpo / Patrimpo vardas, J. I. Kraševs- 
28 Panaši funkcijų kaita nuo žemės iki jūrų dievo žinoma ir graikams. Ma- 

noma, jog Poseidonas kadaise buvo pajūrio miesto (Piloso) vyriausiasis 

dievas, o Homero laikais — jau jūrų dievas. Beje, pagrindinis Poseidono 


atributas — trišakis yra naudojamas žvejojant upėse, o tai rodytų Poseidoną 
buvus upių dievu (3aimes 2005, 96-97) 
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kio manymu, turėtų būti Audrimpas, kūris sietinas su lietuvių au- 
dra, reiškiančia „bangą“, „vandenis“ (LM Į, 198). 

K. Būga mano, jog teonimai Parrimpo, Natrimpo, Autrimpo, 
Antrimpo padaryti iš prūsų veiksmažodinės šaknies trimp-, kuri 
būtų gimininga lietuvių veiksmažodžiui frempti *?, ir priešdėlių 
pa-, na-, au-, an-8V (Būga II, 77-78). Taigi Patrimpas — iš *pa- 
trimp- „patrepsėti, patrypti“; Autrimpas — iš *au-trimp- „nutrepsė- 
ti, nutrypti“; Antrimpas — iš *an-trimp- „nutrepsėti, nutrypti“; Na- 
trimpas — iš *na-trimp- „užtrepsėti, užtrypti“. Sekdamas K. Būga, 
V. Toporovas daro prielaidą, jog galėjo egzistuoti dievas Trimpas 
(Trimps), kuris ilgainiui skilo į du dievus - Autrimpą ir Patrimpą 
(Tonopos IV, 309). Toks procesas senosios prūsų religijos nuos- 
mukio metu visiškai tikėtinas. Juolab kad egzistavus dievą Trim- 
pą liudija ir toponimika: Zrympauwe (1396 m. Trumpow, 1405 m. 
Trimpow, Trinpow, 1465 m. Trynpuow — Karaliaučiaus apylinkė- 
se), Trempai (bažnytkaimis Darkiemio parapijoje, apie 12 kilome- 
trų į vakarus nuo Darkiemio, minimas nuo 1469 m.)??2, Trempai 
(Ožkabalių kaimo pievos vardas Bartninkų parapijoje), Trempinių 
ežeras (Marijampolės r.); keiksmų („Eik sau po Trimpų“) bei latvių 
užkalbėjimų pavyzdžiai (Gerullis 1922, 186; Vaitkevičius 2003, 
58; LE XXXI, 436; Pėteraitis 1997, 412; Būga II, 77-78). Minėti 
vietovardžiai R. Batūros kaip tik ir siejami su Vižo, Vižūno garbi- 
nimu (Batūra 2006, 110-129). Iš čia, matyt, radosi ir J. Totoraičio 
užrašyta legenda apie žalčių dievaitį Ragį, kurio statula buvusi ant 
Ringovės (Marijampolės raj.) kalnelio (Totoraitis 1908, 196—200; 
Dundulienė 1996, 163; Beresnevičius 2003, 68-69). 


20 „Trempė su koja į žemę“; „Aplink mane bernužėliai penki šeši trempia“; 


„Arkliai kojomis pievas trempia“. 

Prūsų au-, an- gali reikšti „nu-, nuo-, iš-“ (Mažiulis I, 110-112). 
Tai pažymėjo dar S. Stanevičius, teigdamas, kad skirtumas tarp An- 
trimpo ir Autrimpo, tarp an- ir au-, tėra tarminis (Stanevičius 1967, 
255). 

XIX a. pabaigoje, kasant pamatus bažnyčiai, Trempuose buvo aptiktas X- 
XII a. kapinynas (Šilas, Sambora 1990, 225). 
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Pritardamas K. Būgai, V. Mažiulis vis dėlto mano, kad Au- 
trimpo / Patrimpo (Trimpo) darybos bei semantikos istorija, va- 
dinasi, ir pati jų etimologija tebėra problemiška. Pats V. Mažiu- 
lis šio baltų teonimo kilmę semantiškai aiškina taip: „*Trimpas 
„derlingumo dievas“ yra, matyt, iš *tas (dievas), kuriam (t. y. 
kurio garbei) trepsima“. Belieka išsiaiškinti trepsėjimo paskirtį. 
Lietuvių kalboje veiksmažodis trempti turi keletą reikšmių: „va- 
ryti lauk, šalinti, blokšti, baidyti, minti, stumti (koja), naikinti, 
griauti, drausti, trukdyti“ (LKŽ XVI, 750). Daugelis tyrinėtojų 
trepsėjimą, trypimą priskiria žemės budinimo, vaisingumo ska- 
tinimo apeigoms. Tokių arba panašių apeiginių veiksmų išliko 
XIX a. pabaigos - XX a. pradžios kalendorinių švenčių papro- 
čiuose. Antai Varsėdžiuose (Šilalės r.) per Užgavėnes vyrai, va- 
žiuodami pro lauką, kuriame bus pasėti linai, sustodavo, išlipdavo 
iš važio ir ant dirvos smarkiai patrypdavo „budindami žemę“, o 
po to kelis kartus pašokdavo aukštyn (Urbanavičienė 2000, 308). 
Panašiai (kaip žemės trypimą, budinimą) galima interpretuoti 
apeiginį pasivoliojimą rugių arba linų lauke per Užgavėnes, Jur- 
gines; rugių lankymo apeigas (sambarius) su paruginėmis gies- 
mėmis, kurios giedamos einant ratu, eile po keturias, sukantis už 
parankių ir pan.; laukų apėjimą ratu per Kryžiaus dienas ir t. t.233 
Tokie maginiai veiksmai, judesiai, žaidimai, šokiai (važinėjima- 
sis rogėmis, žemės trypimas, supimasis, šokimas aukštyn, verti- 
23 Laukų lankymo, apėjimo paprotys siekia senus laikus ir susiklostė veikiant 

pažiūrai, kad kiekviena vieta, apeinama ratu kultinio pobūdžio procesija, 

esti tarsi apsupama magiška mūro siena, kurios joks blogas demonas ne- 
gali peržengti. Kita vertus, toji vieta pavedama aukštesnės galybės globai. 

P. K. Tacitas rašė, kad senovės germanai rengdavo dideles vaikštynės, ku- 

rių metu aplink laukus nešdavo Nerthus deivės pavidalą. Apie VII a. galų 

(Prancūzija) ūkininkai nešdavę aplink laukus baltai aprengtas dievų stovy- 


las. Jau IV a. popiežius Liberijus nustatė laukų apėjimo datą — šv. Morkaus 
dieną, vėliau Orleano sinodas tam reikalui paskyrė tris dienas - pirmadienį, 


antradienį ir trečiadienį — prieš šeštines. Senovės romėnai tai darydavo per 
tris pavasario šventes, vadinamas Amburbalijomis, Robigalijomis ir Flora- 


lijomis (Balys 1993, 187-189). 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


Žd7 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


LŽd6 


masis kūlio ir pan.) labiau būdingi pavasario ir vasaros švenčių 
ciklui (Urbanavičienė 2000, 309). Kita vertus, trepsėjimas, trypi- 
mas gali būti interpretuojamas kaip žemės apvalymas nuo derliui 
galinčių pakenkti jėgų. Lietuvoje šią funkciją atlieka Perkūnas, 
pirmu griausmu apvalydamas žemės paviršių nuo besislapstan- 
čių velnių. Tik po to žemė tampa nebepavojinga (galima sėdėti, 
gulėti, kurti laužus ir pan.) ir yra pasirengusi priimti sėklą. 

Iš apeiginio trepsėjimo, trypimo, t. y. iš to, kas gyvulių (o gal 
apeigos dalyvių, Trimpo, vėliau — Perkūno?) sutrempta, t. y. pa- 
budinta arba apvalyta, matyt, bus atsiradęs ir daiktavardis trem- 
pas „pieva, ganykla“ (LKŽ XVI, 749). 


2. Bardaitis (Gardaitis) 


Šaltiniai. Bardaitis pirmą kartą paminėtas „Sūduvių knygelėje“ 
(1520-1530 m.): „Bardaitis (Bardoayts) - laivų dievas“ (BRMŠ II, 
144). Toje pačioje knygelėje gana išsamiai aprašomas Bardaičio 
garbinimas: „Šis dievas garbinamas vien tik tų, kurie plaukioja 
mariose arba jūroje. Jie tiki, kad didelis angelas stovįs jūroje. Į 
kurią pusę jis pasisukęs, ten pūsdamas apverčiąs laivus, kurie dėl 
jo pykčio paskęstą. Ir tikrieji prūsai, ir sūduviai, ir tie, kurie su 
jais eina žvejoti, visi jį vadina dievu Bardaičiu (Bardoayts), die- 
vina ir jam aukoja. Taigi jie verda žuvį ir padeda ją kluonuose ant 
švaraus pėdo arba šiaudų. Valgo ir geria iš kaušelių arba iš mažų 
gilių dubenėlių. Čia stovi jų zegnotas (Segnote), arba Viršaitis 
(Wourschkaite), ir praneša apie vėjus ir sako, kur jie turį žvejoti 
ir kokią dieną. Tarp jų yra daug velnio klaidinimų“ (BRMŠ II, 
149). 1530 m. „Vyskupų sinodo nutarimuose“ Bardaitis (Bardo- 
ayts) prilyginamas Poluksui (BRMŠ II, 160). 

J. Maleckis-Sandeckis (1551 m.) jūrininkų dievu jau vadina 
Gardaitį (Gardoaeten). Toks, J. Maleckio-Sandeckio teigimu, 
„kažkada buvo romėnų fortūnas“ (BRMŠ II, 208). M. Strijkovs- 
kiui Gardaitis — laivų dievas, prilygstantis graikų Eolui (BRMŠ 


II, 545). J. Lasickiui Gardaitis — jūrininkų dievas (BRMŠ II, 599). 
L. Davidas (1583 m.) pakartoja „Sūduvių knygelės“ informaci- 
ją, tik Bardaitį paverčia Gardaičiu (BRMŠ II, 287). J. Bretkūnas 
Bardaitį apibūdina kaip laivų valdovą (BRMŠ II, 3 12). 

M. Pretorijus aprašo Perdoytus. Tai esąs „pirklių dievas ir būtent 
toks, kuris veikia iš toli, jis turi savo vardą nuo perdout „parduoti“. 
Šį dievą ypač garbino žvejai ir [žmonės] gyvenę prie jūros bei di- 
delių upių — Nemuno, Vyslos ir kt.; jo šaukėsi, kad jis teiktųsi duoti 
jiems gerą žūklę ir palaimintų pirkimą bei pardavimą; kad iš dalies jie 
patys būtų apdairūs ir gerai sutvarkytų savo žūklės prekes, taip pat, 
kad užsienio jūreiviai laimingai atplauktų į krantą ir nudžiugintų gy- 
ventojus; atvežtų gerų prekių ir nupirktų vietinius daiktus. Nekalbant 
jau apie tai, kad laivininkystė jūroje ir didelėse upėse būtų pelninga, 
nes dėl to žvejai ir plaukia į jūrą; ir kad [šis dievas] parodytų tikrąją 
įplauką, kuri paprastai kasmet keičiasi, o už visa tai jie gautų gerą už- 
mokestį; žvejai minėtą dievą pagerbdavo žuvimis. Dievą Perdoytus 
jie įsivaizdavo kaip didelį dievą arba angelą, stovintį jūroje, ir į kurią 
pusę šis pasukdavo sparnus, iš ten keisdavęsis vėjas ir atvarydavęs 
arba nuvarydavęs žuvis“? (BRMŠ III, 257). 

Prūsų Bardaitį / Gardaitį J. Langė perdirbo į Gūrdehdį ir įdėjo 
į savo žodyną, teigdamas, jog tai yra žvejų [dievaitis] arba pago- 
nių latvių Portunas“, padarytas iš latvių gardehdis „„smaližius“ 
(BRMŠ IV, 172). Tą pačią informaciją savo žodyne pakartojo ir 
G. F. Stenderis (BRMŠ IV, 203). 


24 M. Pretorijus aprašo burtininkus vėjonis, kurie stebėdavo vėjus ir sugebė- 
davo juos bei audras keisti, pagal savo norą vienur ar kitur pasukti (BRMS 
III, 273). 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


5-4 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


LŽdĖ 








23 lentelė. Bardaitis / Gafdaitis /.Perdoytus 
rašytiniuose šaltiniuose 


Šaltinis ir jo Teonimas Aukos 


pobūdis 


Funkcijos 


Sūduvių knygelė 
(1520-1530 m.) 


Bardoayts Verda žuvį, 
valgo ir geria iš 


kaušelių 


Laivų dievas 





Vyskupų sinodo 
nutarimai (1530 m.) 


Bardoayts Prilyginamas 


Poliuksui 


J. Maleckis- Gardoaeten Jūrininkų dievas, 


Sandeckis (1551 m.) 
(naudojosi 1 šaltiniu) 





prilyginamas 
romėnų Fortūnui 





J. Bretkūnas Bardoaits Laivų valdovas 
(1588 m.) (naudojosi 

ankstesniais 

šaltiniais) 


M. Strijkovskis Gardoajtis Laivų, jūreivių Per jo šventę 

(1582 m.) (naudojosi ir žvejų dievas, valgė žuvį be 

ankstesniais prilyginamas graikų | duonos, gėrė 

šaltiniais) Eolui sriubą iš gilių 
indų 

J. Lasickis (1582 m.) | Gardoeten Jūrininkų dievas 

(naudojosi 

ankstesniais Ė 

šaltiniais) 

L. Davidas (1583 m.) | Gardoaits Jūrų dievas, žuvų 

(rėmėsi 1 šaltiniu) valdovas 


Verda ir valgo 
žuvį, geria iš 
mažų, gilių 
dubenėlių 





















M. Pretorijus Perdoytus Pirklių, žvejų, Žvejai pagerbia 
(XVIla. pab.) jūreivių dievas žuvimis 
(naudojosi ankstesniais 

šaltiniais) 


9. J. Langė (XVI a) | Gardehdis 
(naudojosi ankstesniais 
šaltiniais) 







Žvejų dievaitis 





10. G. F. Stenderis Gardžhis 
(XVIII a.) (naudojosi 
ankstesniais 

šaltiniais) 


Vėjų ir orų dievas 


Tyrinėjimai. Šio teonimo formų (Bardaitis, Gardaitis, Per- 


doytus) įvairovė suponuoja problemą — kuris gi jūrininkų dievo 
vardas yra tikrasis? V. Toporovas mano, kad vardas Bardoitas 
(Bardoyts) pradžioje galėjo būti Patulo epitetu, reiškiančiu „barz- 
dotas“, mat S. Grunau, aprašinėdamas Patulo stabą, išskiria jo 
ilgą barzdą. Deja, kaip jau yra pažymėjęs I. Narbutas, barzdotas 
prūsų mitologijoje yra ne tik Patulas, bet ir Perkūnas (Narbutas 
1998, 29), todėl Patulo ir Bardoito ryšys, regis, nėra pakankamai 
pagrįstas. V. Toporovo nuomone, Gardaičio vardas ir jo, kaip lai- 
vų dievo, funkcijos galėjo būti gan vėlyvos ar net XVI-XVII a. 
„kabinetinės mitologijos“ kūrinys. (Toporovas 2000, 18; TonoposB 
I, 297). Šis spėjimas taip pat nėra pagrįstas, nes ir Bardoitas, ir 
Gardaitas šaltiniuose minimi bemaž vienu metu. Vadinasi, abu 
vardai vienodai patikimi ir spręstinas tik klausimas, kuris iš čia 
aptariamųjų yra teonimas ir kuris eufemizmas. 

K. Būgos nuomone, pirminis šio dievo vardas turėjo būti Gar- 
daitis, kuris sietinas su lietuvių garda „laivas“ ir aitas „kas eina, 
ėjėjas“ (Būga II, 98-99; III, 810). Žodis gardas laivo reikšme 
žinomas tik iš 1890 m. M. Akelaičio gramatikos (Akielewicz 
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1890, 124). „Lietuvių kalbos žodyno“ pavyzdžiai tokios gardo 
reikšmės apskritai nenurodo, Gardas čia — atitverta tvarto da- 
lis, aptvaras lauke ar ganykloje gyvuliams, iš lentų sukalta dėžė 
kiaulėms vežti; gardė — ratų šoninė; gardelė - geležinių virbalų 
supynimas, kilnojamas aptvaras (LKŽ III, 120-121). Nepaisant 
to, sematiškai gardo „laivo“ ir gardo „aptvaro“ reikšmės gana 
artimos — ir vienas, ir kitas iš lentų, karčių ar kitokios medžiagos 
tveriamas (žr.: Fraenkel I, 135). 

V. Toporovas, atvirkščiai, mano, jog pirminis vardas Bar- 
daitis kildintinas iš prūsų bordus „barzda“, giminingo lietuvių 
barzda, latvių būrda ir t. t. (Toporov I, 340; Mažiulis I, 150— 
151). Remdamasis šia etimologija, I. Narbutas Bardoitą gretina 
su graikų vandens dievu Borėju, kuris vaizduojamas kaip spar- 
nuotas ir barzdotas milžinas (Narbutas 1998, 30). Vadinasi, Bar- 
doitą galima būtų interpretuoti kaip barzdotą vėjų dievą, kurio 
galioje — audros, laivai, jūrininkų gyvybė, žvejybos sėkmė ir t. t. 
Šios sūduvių dievo Bardoito savybės leidžia jį gretinti su XVII a. 
pabaigoje M. Pretorijaus aprašytu Bangpūčiu, Vėjopačiu, kuris, 
M. Pretorijaus žiniomis, XVII a. dar buvo žinomas seniesiems 
nadruvių žvejams (žr. sk. Bangpūtys (Vėjopatis)). 

Ir Gardaičio, ir Bardaičio etimologijos gana patikimos. Ne- 
paisant vardų skirtumo, šaltiniuose visiškai sutampa šių dievybių 
funkcijos; tiek Bardaičio, tiek ir Gardaičio naudai liudija ir se- 
nųjų prūsų žemių toponimai: Gardeikiai (Pėteraitis 1997, 125), 
Bardyn, Bardow (Gerullis 1922, 16; Pėteraitis 1997, 71-72). Be- 
lieka manyti, jog abu šie vardai galėjo būti vartojami tam pačiam 
dievui pavadinti. O tai dar kartą parodo, jog XVI a. šaltiniai per- 
teikia gana apirusio arba bent jau yrančio prūsų panteono vaizdą 
(žr.: Balsys 2005, 51-60). 

M. Pretorijaus vartotą Perdoytus, matyt, reikėtų iš viso atmes- 
ti kaip rašybos klaidą arba sąmoningą mėginimą iš Gardaičio / 
Bardaičio dar padaryti ir prekybos dievą. 
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Bangpūtys. M. Pretorijaus rankraščio įklija 
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Tiesa, J. Langė ir G. F. Stenderis, pasinaudoję prūsams bei lie- 
tuviams priskirtinais šaltiniais (žr. 18 lentelę), XVIII a. Gardaitį 
dar įrašo ir į latvių panteoną. Pirmasis teigia latvius turėjus dievą 
Gardehdis „smaguris“, antrasis — vėjų dievą Gardžhts. Remda- 
masis J. Lange ir G. F. Stenderiu, Gardaitį (Gardžhts) latviams 
priskyrė ir T. Narbutas bei kiti juo sekusieji (Narbutas 1998, 106). 
Vis dėlto pirmieji šaltiniai aiškiai rodo, jog Gardaitis / Bardaitis 
turi būti priskiriamas sūduviams (prūsams), o XVII a. pabaigoje 
(jau kaip Bangpūtys ar Vėjopatis) — ir lietuvininkams. 


3. Bangpūtys (Vėjopatis) 


Šaltiniai. M. Pretorijus Bangpūtį vadina audros dievu, „kurio 
garbei jie pavagia ir sudegina šaukštą“ (BRMŠ III, 261). Kitoje 
pastraipoje M. Pretorijus, jau remdamasis J. Bretkūno informaci- 
ja, teigia, jog žvejai vandens (anksčiau, matyt, vandens dievų? — 
R. B.) garbei tam tikru metu maudosi, o pavasarį žvejodami ma- 
riose kepa pirmąją lydeką arba šiaip kokią žuvį: „sukuria didelę 
ugnį, ima pagautą lydeką arba kokią kitą žuvį ir meta šią su karš- 
tais žvynais ant karštų žarijų, ant jos meta trikojį ir maldauja jį 
ir aplinkui [liepsnojančią] ugnį, kad visa žuvis būtų ugnyje, kad 
kaitra ją apglėbtų iš apačios, iš viršaus ir iš šonų <...>. Šito van- 
dens dievo (reikėtų suprasti Bangpūčio? — R. B.) garbei laikyda- 
vo kelis vaidilučius (Weydulutten), vadinamus naručiais (Narut- 
tes). Šie nerdavo į vandenį ir, jų tvirtinimu, ten bendraudavo su 
vandeniais...“ (BRMŠ III, 262). 

Vėliau, remdamiesi M. Pretorijumi, Bangpūtį dar paminė- 
jo J. Brodovskis (prilygina Neptūnui) ir P. Ruigys (Mannhardt 
1936, 612). Bangpūtys, Bangų dievaitis išliko ir XIX a. Mažo- 
sios Lietuvos žvejų dainose (plačiau žr.: Balsys 2003, 164-171). 

Pirmą kartą Vėjopatį paminėjęs M. Pretorijus teigia jo stabą 
regėjęs pas vieną Karklės (dabar Mysovka — miestelis prie Kur- 
šių marių, Karklės upės žiotyse) kaimo žveją, kur vietoj vėliavos 


ant stiebo prie irklų buvo pritvirtinta iš žievių padaryta žmogaus 
figūra, turinti du veidus, išpūstomis lūpomis. Vienas veidas žvel- 
gė pirmyn, kitas — atgal. Ant pečių dideli sparnai. Dešinė ranka 
ištiesta į viršų, kairė — į apačią. Kairėje rankoje laikė žuvį, deši- 
nėje — statinaitę, o ant galvos stovėjo gaidys. Vėjopatis ypač gar- 
bintas esant audringam orui. M. Pretorijus dar prideda plunksna 
pieštą Vėjopačio atvaizdą ir spėja, kad tokia skulptūra senaisiais 
laikais galėjo vaizduoti Bardaitį (Bardoayts, Perdoytus, Gardoa- 
eten) (Pratorius 1871, 27-33). 

Tyrinėjimai. Daugelis tyrinėtojų (H. Uzeneris, J. Basana- 
vičius, J. Šliūpas ir kt.) Vėjopatį skiria nuo Bangpūčio ir laiko 
pirmąjį vėjo dievu. Kiti (P. Dundulienė, J. Klimka, G. Beresne- 
vičius) Vėjopatį tapatina su Bangpūčiu (Dundulienė 1990, 130; 
Klimka 2003a, 56; TLPRŽ, 66; Balsys 2003, 166). A. J. Greimas 
svarsto, jog Bangpūtys — nebūtinai tik pajūrio dievas, žinomas 
Lietuvos vakaruose, o gaivališka dievybė, lengvai supykinama, 
bangiai (t. y. „smarkiai, stipriai, baisiai“) pasireiškianti audromis 
ir vėtromis, ant vandens ir ant žemės, lietumi ir sniegu (Greimas 
2005, 628). Deja, tiek rašytiniai šaltiniai (Bangpūtys minimas tik 
Mažosios Lietuvos raštijoje), tiek ir tautosakos pavyzdžiai (pa- 
maryje gimusi daina vėliau plito panemuniais iki pat Alytaus) 
byloja, jog ši dievybė buvo žinoma tik Mažosios Lietuvos žve- 
jams (Balsys 2003, 164-171). 

Vienas paskutiniųjų Vėjopačio ir Bangpūčio tapatumo proble- 
mą gvildenęs D. Razauskas pažymi, jog patikimiau būtų Bang- 
pūtį laikyti viena Vėjopačio, kaip visų vėjų viešpačio, apraiškos 
ar funkcijų personifikacija, „taip pripažįstant dalinę, arba sąly- 
gišką, tapatybę“ (Razauskas 2004, 127). Su šia mintimi galima 
būtų sutikti, tačiau turime pripažinti, jog aptariame XVII a. pa- 
baigos šaltinius (M. Pretorijaus veikalus), t. y. senosios religi- 
jos nuosmukio metu užrašytą informaciją. Teigti, jog tuo metu 
(XVII a. pabaigoje) skalviai ar nadruviai aiškiai skyrė Vėjopatį 
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ir Bangpūtį ir jiems skyrium aukojo, jokio pagrindo neturime. 
Atvirkščiai —- Vėjopačio stovylą M. Pretorijus regėjo vos pas vie- 
ną Karklės žveją, o apie Bangpūtį žinios dar šykštesnės. Vadi- 
nasi, galima kalbėti tik apie senųjų prūsų (sulietuvėjusių prūsų 
genčių) dievų refleksijas XVII a. 

Iš tikrųjų M. Pretorijaus aprašytas Vėjopatis gana artimas 
1520-1530 m. „Sūduvių knygelėje“ bei vėlesniuose šaltiniuo- 
se minimam Bardaičiui. Vėjopatis ir Bardaitis gretintinas dėl jų 
funkcijų (iš dalies ir būdo ar net išvaizdos) panašumo. Tačiau 
M. Pretorijui Bardaitis jau nežinomas, t. y. jo jau nebėra gyvojoje 
skalvių bei nadruvių tradicijoje. Hipotetiškai galima teigti, jog 
Bardaitis ir Vėjopatis (Bangpūtys) — tas pats dievas, tik prūsų ir 
vakarinių lietuvių skirtingai vadintas. 

Tam pritaria ir H. Uzeneris, pažymėjęs, jog dievavardžio Vė- 
jopatis negalima laikyti senos darybos žodžiu. Tas pats pasakyti- 
na ir apie Bangpūtį. Vėjopatis kildintinas iš lietuvių vėjas ir pats, 
o Bangpūtys, kaip jau yra pažymėjęs L. Rėza ir daugelis po jo, 
„sudarytas iš banga ir pūsti“ (Rėza 1964, 321; dar žr.: Tonopos I, 
193; Mažiulis, PK I, 133). 


4. Upinis 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas 1582 m. M. Strijkovskio: 
„Upinis dievas (Upinis Dewos) turėjo savo galioj upes; jam au- 
kodavo baltus paršiukus, kad vanduo skaidrus tekėtų“ (BRMŠ 
II, 546). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas iš Upinio dievo pasidaro deivę Upi- 
nę ir teigia, kad jos šventykla buvusi ant Upinės upelio, tekan- 
čio netoli Zapyškio miestelio, kranto (Narbutas 1998, 144—145). 
J. Jaroševičius, sekdamas T. Narbutu, Upinį dievą pavadino Upy- 
na (LM I, 131). S. Stanevičius mano, jog tikrinį Upinis Dievas 
reikia pakeisti bendriniu upinis dievas, nes tai nėra dievo vardas, 
o tik apibūdinimas, ką jis globoja (plg. romėnų jūrų dievas — 


Neptūnas). Kitaip tariant, S. Stanevičius labiau linkęs Patrimpą 
laikyti prūsų ir lietuvių upių dievu (LM I, 95). 

P. Dundulienė perpasakoja T. Narbutą ir mini Upynės upelį 
netoli Vilkijos, prie kurio dar XVIII a. žmonės eidavo praustis, 
tikėdamiesi pasveikti. Tuo pačiu tikslu buvę aukojami paukščiai, 
žuvys, pinigai ir kt. Katalikų bažnyčia ten pastatė Išganytojo ko- 
plyčią (Dundulienė 1990, 124; LM III, 203). Iš tikrųjų Lietuvoje 
žinomos bent trys Upynos (prie Kuršėnų, Luokės, Nemakščių), 
po vieną Upynalę ir Upynikę, devynios Upytės ir t. t. (žr.: Vana- 
gas 1981, 354—355), tačiau visi šie hidronimai pirmiausiai sietini 
su bendriniu žodžiu upė. Nėra jokių kitų duomenų, kurie rodytų 
šių upėvardžių sąsajas su M. Strijkovskio paminėta dievybe. Kur 
kas dažniau senųjų šventviečių pėdsakų galima aptikti prie upių 
su šaknimis alk-, švent- , rag- (Vaitkevičius 2003, 157—168), ta- 
čiau ir šie hidronimai tai pat niekaip nepagrindžia Upinio die- 
vo autentiškumo. Vadinasi, M. Strijkovskio Upinį dievą sieti su 
Upyna nėra jokio pagrindo. Tokiu atveju belieka pritarti S. Sta- 
nevičiaus nuomonei, jog tai upių dievas, upėse (ar tam tikrose jų 
vietose) gyvenantis dievas. Tokią prielaidą paremtų tiek 1600 m. 
Vilniaus kolegijos jėzuitų metinė ataskaita, kurioje rašoma, jog 
vienas valstietis „kasmet aukodavo ant upės kranto vištą, nes ka- 
daise, pereidamas šią upę, patyrė didelį pavojų; šita auka jis sten- 
gėsi permaldauti upę ir susigrąžinti jos palankumą“ (BRMŠ II, 
628), tiek iki pat XX a. išlikę tikėjimai apie upes, kurios pasiima 
aukas, aukojimus tam tikrose upių vietose, gydantį atskirų upių 
vandenį ir pan. (žr.: Vaitkevičius 2003, 157-168). 


5. Ežerinis 


Šaltiniai. Ežerinį pirmą kartą mini J. Lasickis: „Orthus - žu- 
vingas ežeras; jie gerbia jį kaip ir Ežerinį (Ezernim) — ežerų die- 
vą“ (BRMŠ II, 594). 
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Tyrinėjimai. T. Narbutas manė, kad šitaip prie ežerų gyvenantys 
lietuviai vadina Patrimpą. Juo sekdamas ir J. Jaroševičius teigia, kad 
„krašto gilumoje“ Patrimpą pakeitė Ežerinis (LM I, 130). V. Jacke- 
vičiui ežerinis, -ė — tik bendrinis žodis, rodantis priklausomybę eže- 
rui (Jaskiewicz 1952, 81), o G. Beresnevičiui — ežero šeimininkas 
(TLPRŽ, 86). . | 

Ežerinis greičiausiai taip pat (kaip ir M. Strijkovskio upinis 
dievas) nėra teonimas, o tik nurodo šio dievo globojamą sritį. 
Aukojimų metant auką į ežero vandenį aptinkame dar 1600 m. 
Vilniaus kolegijos jėzuitų metinėje ataskaitoje. Ten rašoma, jog 
„kai kurie, kai tik gimsta vaikas, prie ežero nuveda ožiuką; ten 
nupjovę galvą ir kojas, kūną įmeta į ežerą. Šia apeiga dėkoja Die- 
vui, kad gimdymas vyko laimingai“ (BRMŠ II, 628). Pasakoji- 
mų apie panašius aukojimus (sakoma, jog reikia paaukoti paršą, 
vištą, kokius nors gyvulius, duonos su druska, sūrio, pinigų, kokį 
trupinėlį ar šapelį iš kišenės ir pan.) išliko iki pat XX a. pirmo- 
sios pusės (Balys II, 16; Buračas 1996, 46; Vaitkevičius 2003, 
142-145; Rimantienė 1996, 123—124). 

Vienų metu skirtinguose šaltiniuose (M. Strijkovskio ir J. La- 
sickio) paminėti vandens telkinius globojantys dievai Upinis ir 
Ežerinis rodo, jog XVI a. pabaigoje vandens telkiniai nebėra 
pavaldūs vienam dievui. XIX-XX a. pradžioje ir pastaruosius 
pakeičia visų Lietuvos regionų tautosakoje ar etnografiniuose 
pasakojimuose užfiksuoti atskirų vandens telkinių valdytojai, 
šeimininkai, žuvų piemenys, žuvų karaliai. 

Pagal išvaizdą ir funkcijas, regis, galima tokia jų klasifikaci- 
ja?“: 1) vandens telkinio valdytojai, 2) žuvų piemenys, sargai, 
3) žuvų karaliai. 


25 Z. Slaviūnas visas mitines vandens būtybes klasifikuoja taip: 1) diedukai, 
arba valdytojai, 2) traukučiai, 3) vandens dvasios, 4) velniai, 5) vandenės 
6) laumės (Slaviūnas 1997, 313—314). 


Dar V. Kalvaitis rašė: „Ant ežerų, upių, marių, sako, esą po- 
nai; balose, klampynėse gyveną velniai“ (BsIGVV, 369). Panašų 
tikėjimą Dzūkijoje užrašė J. Balys: „Sako, yra vandenų karaliai. 
Vandenų valdytojai panašūs į dieduką. Jei katram paskirta skęsti, 
tai tas diedukas ir skandina. Tie diedukai yra ant vandens nuo 
Dievo pastatyti...“ (Balys II, 15). Minimi ir tikriniai vandens 
valdovų vardai: Ploštarankis, šventas Viešbonas (Balys II, 15); 
XVIII a. pradžios jėzuitų ataskaitose minimi Ponas Drukelis, 
Rundonelis Akmenialis (Lebedys 1976, 213). Prie pastarųjų pri- 
skirtini ir a/kis — vandens baisybė, traukianti į vandenį žmones 
(LKŽ I, 104; Greimas 2005, 627); maumas, gyvenantis šuliny- 
je ar ežere (TLPRŽ, 111); dzūkų vaikų baidyklė žraukutis, ta- 
patinama su vandens blizgėjimu šulinyje arba su ežero bangelių 
raibuliavimu (Jasiūnaitė 2001, 139)“, Pagrindinės šių valdytojų 
funkcijos yra dvi: 1) prižiūrėti, kad vanduo neišeitų, nesusimai- 
šytų su kitais-vandenimis, 2) skandinti, t. y. priimti aukas. 

Dar minėtinas tikėjimas (užrašyta apie Raseinius), jog „val- 
donas, būdamas vandeny, pasireiškia kaip dievaitis, o išėjęs ant 
kranto virsta žalčiu“ (Slaviūnas 1997, 314). Šį tikėjimą galima 
būtų sieti su Patrimpo garbei laikomais žalčiais, tačiau tiek pat 
įmanoma ir pasakos apie „Eglę žalčių karalienę“ įtaka (žr.: Be- 
resnevičius 2003, 63-82). 

Antroji atskiro vandens telkinio valdovo atmaina lietuvių sa- 
kmėse — žuvų piemuo. Tai nendryne sėdintis plaukais apsileidęs 
senis, kuris gano, prižiūri savo žuvis — kiaules. Vienoje sakmėje 
žuvų piemuo vadinamas velniu (BsLP I, 23), nors dažniau sa- 
kmėse girdimas tik žuvų piemens (velnio?) balsas — reikalauja 
atiduoti jo kiaulę, skaičiuoja savo bandą ir pan. (LTR 1240/203/; 
LTR 39626/45/; žr.: LPTK III, 180—182; Balsys 2000, 231). 


36 „Žiūrai iš viršaus — saulė ir nublizgina paviršių vandenio. Ir, sako, tę yra 


traukutis. Tai teip ir bijai vaikas eit prie to šulinio“ (Markevičienė 1999, 
192-193). 
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Trečioji vandens telkinio valdovo rūšis 2 žuvų karalius. Tai 
didelė žuvis su karūna, kurios pasirodymą lydi žvejybos sėkmė. 
Sakmėse teigiama, jog pagautą žuvų karalių privalu paleisti, ki- 
taip ežere išnyks visos žuvys (Būgienė 1999, 50). 


6. Lietuvonis 


Šaltiniai. Lietuvonis pirmą kartą paminėtas 1582 m. M. Strij- 
kovskio: „Lietuvonis (Lituwanis), kuris lietų duoda; jam auko- 
davo įvairių spalvų vištas — baltas, juodas, raibas ir kitokias“ 
(BRMŠ II, 546). 

Tyrinėjimai. D. Poška pažymi, jog Lietuvonio vardas pada- 
rytas iš žodžio /ietus (LM I, 44). T. Narbutas Lietuvonį taip pat 
vadina lietaus dievaičiu ir lygina jį su skandinavų Frėja (Narbu- 
tas 1998, 166). A. Briukneris šį teonimą siūlo kildinti iš latvių 
lietuvėns „slogutis“ (Mannhardtas 1936, 339). 

M. Pretorijus teigia, jog dar galima pamatyti prietaringų žmo- 
nių, besilankstančių prieš saulę, kai norima saulės arba lietaus 
(BRMŠ III, 261). 

Lietaus dievo (Lietuvonio) autentiškumą bent kiek pagrin- 
džia iki pat XX a. išlikę agrariniai papročiai, tikėjimai ir tautosa- 
ka, kur žymu lietaus iššaukimo arba (rečiau) lietaus atitolinimo 
apeigų pėdsakų. Visoje Lietuvoje žinomas laistymosi vandeniu 
per įvairias kalendorines bei darbų pradžios ir pabaigos šventes 
paprotys bei lietaus iššaukimo apeigos, kurių metu nuogai išsi- 
rengus einama aplink šulinį, per vestuvinį žiedą pilama į šulinį 
aguonų, ant skenduolio kapo liejamas vanduo, prausiami gyvu- 
liai ir t. t. (Balys II, 19). Ypač daug užrašyta vaikų folkloro pa- 
vyzdžių, kuriuose prašoma „Pono Dievo“ lietaus arba „pagados“ 
(žr.: Balys 1951, 35-38). 





Tautodailininkas Antanas Česnulis. Šulininis. R. Balsio nuotr. 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


134 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


JP 


72 Audros dievas 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas J. Lasickio: „Audros dievas 
rūpinasi jūra ir kitais vandenimis“ (BRMŠ II, 593). 

Tyrinėjimai. S. Stanevičius Audros dievą laikė moteriška 
dievybe, „nes žodis audra yra moteriškosios giminės“ ir manė, 
jog deivė Audra sukelia vėtrą tiek jūroje, tiek ir sausumoje (LM 
I, 99). A. Mežinskis teigia, jog Audra — viso labo tik Perkūno 
epitetas (Mierzynski 1870, 51). V. Jackevičius tapatina Audros 
dievą su M. Pretorijaus paminėtais Bangpūčiu ir Vėjopačiu (Jas- 
kiewicz 1952, 75). 

Atkreiptinas dėmesys į A. Mežinskio pastabą dėl Audros die- 
vo ir Perkūno sąsajų. Prisimintina, jog Perkūnas yra laikomas 
visų atmosferos reiškinių valdytoju. Žemaitijoje užrašytas tikė- 
jimas, jog kai Perkūnas griaudžia, žaibuoja ir lyja, tai sakoma, 
jog „Dievas padebesiais vežioja vandens kubilą. Kai vandenį 
išpilia, tai pasidaro lietus...“ (Balys I, 55). Kita vertus, Lietuvo- 
nio, Audros dievo atsiradimas XVI a. šaltiniuose rodytų, jog tuo 
metu Perkūnas taip pat netenka kai kurių savo galių, nes lietaus | 
prašoma iš Lietuvonio, o per audrą pagalbos šaukiamasi Audros 
dievo. XIX a. - XX a. pirmosios pusės papročiuose, tikėjimuose 
ir tautosakoje išlikę kai kurių šias dievybes menančių pėdsakų. 
Audros dievo egzistavimą primintų tikėjimai, kurias siekiama 
nukreipti audrą nuo namų, išblaškyti audros debesis. Sakoma, 
jog reikia išmesti į kiemą šluotą bei žarsteklį ir juos sukryžiuoti; 
išsinešti laukan ližę ir mojuoti ja prieš debesis; perplėšti išilgai ir 
numesti į skirtingas puses debesylo lapą ir pan. (Balys II, 19). 

XX a. reikiamo oro (lietaus, giedros) prašoma krikščioniškojo 
Dievo ar šventųjų. Antai M. Valančiaus 1913 m. Tilžėje išleistoje 
giesmių knygoje įdėta „Giesmė ant išprašymo gero oro“, kurią 
giedant, kaip sakoma prieraše, „galima prašyti pagal reikalą: do- 


vanok mums pagadą arba lietų ir t. t.“ (GKMV, 816-817). Lietų 
(ypač birželio mėnesį) gali pasiųsti šv. Petras (LKŽ IX, 882). 
8. Šulininis 

Šaltiniai. Pirmasis ir vienintelis Šulininį XVII a. pabaigoje 
mini M. Pretorijus: „Šulininis (Szullinnijs) — valdantis šulinius“ 
(BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. Iš visų tyrinėtojų iki šiol tik H. Uzeneris yra at- 
kreipęs dėmesį į šį Pretorijaus paminėtą dievą, teigdamas, jog „ir 
šulinys buvo pakankamai svarbus, kad jį globotų dievaitis Szuli- 
nys“ (LM I, 426). 

Tradicinėje kaimo kultūroje šulinys ilgą laiką buvo, o kai kam 
galbūt ir tebėra viena iš sakralių sodybos vietų. To sakralumo pėd- 
sakų yra išlikę kalendorinių (Kūčių-Kalėdų, Velykų, Joninių), 
šeimos (gimtuvių, vestuvių) švenčių apeigose, pasakose, padavi- 
muose, dainose, smulkiojoje tautosakoje (plačiau žr.: Balsys 2000, 
94-99, Vyšniauskaitė 1999). Šulinys taip pat susijęs su mirusiųjų 
pasauliu. Kad pasakose įstumta ar įkritusi į šulinį našlaitė (podukra) 
atsiduria kitame (pomirtiniame) pasaulyje, gana argumentuotai yra 
įrodę A. Seselskytė, N. Vėlius, G. Beresnevičius (Seselskytė 1985, 
66-67; Vėlius 1987, 172—173; Beresnevičius 1990, 103—105). 

Dabartinės Lietuvos teritorijoje, remiantis paskutiniais archeolo- 
gų kasinėjimais, šuliniai žinomi nuo pirmojo tūkstantmečio po Kris- 
taus vidurio (Salatkienė 1994, 64—73). Vienas tokių šulinių atkastas 
Lieporių gyvenvietėje (pietiniame Šiaulių miesto pakraštyje). Tai 
4,65 metro gylio, 1,35 metro ilgio ir 0,62-0,7 metro pločio šulinys 
su išlikusia apie 2,45 metro aukščio medine konstrukcija. Šulinyje 
rasti ir keturi iš liepos žievės pasiūti kibirėliai. Šulinio gylis ir jame 
sukritę kibirėliai leidžia manyti, jog būta ir kokios nors antžeminės 
konstrukcijos vandeniui semti (Salatkienė 1994, 67-70). 

Taigi šulinius mūsų protėviai mokėjo išsikasti dar gerokai iki 
krikščionybės. Tiesa, apie senosioms religinėms apeigoms naudotus 
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įvairius šulinius žinių randame tik XVII a. pabaigos rašytiniuose šal- 
tiniuose. Antai M. Pretorijus, remdamasis J. Bretkūnu (o šis žinias 
teigia ėmęs iš pirmojo prūsų vyskupo Kristijono kronikos), aprašo 
prie Romovės ąžuolo buvusį šulinį, „kutio vandenyje buvę tiek sie- 
ros, jog įkištas užgesęs nuodėgulis tuojau užsidegdavo“ (BRMŠ III, 
247). Ši, nors ir negausi, informacija leidžia manyti, jog toks šulinys 
naudotas toli gražu ne vandeniui semti, o ritualiniais tikslais — galbūt 
uždegant aukojimo ugnį ar netyčia užgesusią amžinąją ugnį, kuri, pa- 
sak XVI a. kronikų autorių, Romovėjė buvo nuolat kūrenama. 

Kitą informaciją apie ritualinę šulinių paskirtį randame 1695 m. 
„Livonijos istorijoje“: „...man buvo parodytas ne vienas užkastas 
šulinys, į kuriuos jie kadaise aukodami ką nors įmesdavę, kai pra- 
šydavę lietaus“ (BRMŠ III, 715). Regis, kad ir šie šuliniai pagal 
tiesioginę jų paskirtį, t. y. vandeniui pasemti, nebuvo naudojami, 
o atliko apeiginę funkciją siunčiant aukas dievams (vandenis glo- 
bojančiam dievui?) užėjus sausrai. Šios apeigos pėdsakų burtų, 
tikėjimų pavidalu išliko iki pat XX a. vidurio: kai užeina sausra, 
moterys pila į šulinį aguonų, kad būtų smulkus lietus, kitur aguo- 
nas beria į tris šulinius per vestuvinį žiedą, dar kitur — į devynis 
šulinius mesdavo po tris debesylo lapus (Balys 1948, 40). 

Įdomus tikėjimas XVII a. užrašytas M. Pretorijaus Mažojoje 
Lietuvoje. Čia tikėta, kad marti, „vedama pro vartus ar aptva- 
rus, turi vis ką nors numesti, taip pat prie šulinio, iš kurio semtu 
vandeniu jai nevalia praustis tą dieną, kada su jaunikiu gulėjo“ 
(BRMŠ III, 317). Į naujus (vyro) namus įvesdinama nuotaka, 
M. Pretorijaus ir kitų šaltinių liudijimu, paaukoti turi prie visų 
trobesių: „„...jaučių tvarte marti padeda ant slenksčio pinigų, taip 
pat daržinėje, arklių tvarte ir kiaulidėse, o avidėje deda juostą, 
karvidėje - nuometą, t. y. skarą, kokias jos dėvi vietoj kepuraitės. 
Į jaują ji uoliai įmeta pyragą; prie kitų trobesių gali dėti, ką norė- 
dama...“ (BRMŠ III, 317). Panašūs papročiai, t. y. nuotakai apeiti 
visas ūkio patalpas — trobą, sandėlius, pirtį, tvartus, šulinį, daržą 


ir visur numesti po truputį pinigų, XVII a. dar žinomi ir latviams. 
Jei nuotaka to nepadarytų, Pauliaus Einhorno liudijimu, ji „nie- 
kada nerastų laimės ir sėkmės“ (BRMŠ III, 634). 

Rašytinių šaltinių informacija, tradicinio laikotarpio šeimos ir 
kalendorinių švenčių papročių aprašymai, tautosakiniai duome- 
nys rodo šulinio išskirtinumą lietuvių kultūroje, tad ir Šulininio — 
šulinių globėjo ar šulinyje reziduojančio dievo autentiškumas 
laikytinas įmanomu. 


9. Blizgulis 


Šaltiniai. Blizgulis - lietuvių sniego dievas (Schnee Gott) pir- 
mą kartą minimas J. Brodovskio žodyne (BRMŠ IV, 29). Regis, 
jog iš J. Brodovskio Blizgulis / Blizgėlis (Blizgullis, Blizgėlis) 
pateko ir į K. G. Milkaus žodyną (BRMŠ IV, 78). 

Tyrinėjimai. Apie Blizgulį mitologinėje literatūroje iki šiol 
bemaž nerašyta. Fragmentiškai ši dievybė paminėta tik J. Ba- 
sanavičiaus, A. Šleicherio ir G. Beresnevičiaus (žr.: LM I, 18, 
21; TLPRŽ, 71). Tiesa, A. Šleicherio dar pažymėta, kad Blizgulį 
(Blizgėlį) reikėtų laikyti žodžio b/izgas mažybine forma (LM I, 
234-235). Blizgas, suprantama, neatsietinas ir nuo veiksma- 
žodžio b/izgėti, lietuvių kalboje turinčio bent kelias reikšmes: 
1) švytėti atmušama šviesa, spindėti, žibėti, tviskėti; 2) šviesti; 
3) puikiai atrodyti (LKŽ I, 934). 

Nors rašytiniuose šaltiniuose Blizgulis paminėtas vėlokai, jo 
autentiškumas gana tikėtinas. Mat tinkamas ir laiku iškritęs sniego 
(kaip, beje, ir lietaus) kiekis visada lėmė vienokį ar kitokį žiem- 
kenčių, vasarojų, linų, vaisių, uogų, daržovių derlių. Pastebėta, 
jog jei daugiau prisninga iki Kalėdų, tai laukiama gero žiemken- 
čių derliaus, o jei daugiau po Kalėdų — geriau užderės vasarojus 
(Bartninkas 2000, 203). Šaltas ir su sniegu Kūčių-Kalėdų laiko- 
tarpis garantuoja gerą javų derlių ir pievų vešlumą. Antai aukštai- 
čiai sako: „Žiema su sermėga, vasara su šienu“ (KMK, 4). Pirmojo 
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sniego, kuris turėjo pranašauti ganiavos pabaigą, piemenys nekan- 
triai laukdavo, o nesulaukę mėgindavo prisišaukti, vesdami aplink 
beržą baltą ožį: „Kai rudenį piemenys ilgai nesulaukia sniego, tai 
pagauna baltą ožką ir veda aplink beržą, — taip daroma, kad grei- 
čiau snigtų.“ Apeiga, kaip ir dera, užbaigiama malda: „Kad Die- 
vulis duotų, kaip šitas oželis baltas, kad šią žemelę baltai sniegu 
apklotų, tai mums ganyt nebereikėtų“ (žr.: Balys 1951, 38-39). 
Sniego sakralumas įžvelgtinas ir lietuvių frazeologijoje (raganos 
kaulai, raganos taukai), nusakančioje, kodėl blizga, žiba sniegas. 

Gali būti, jog dievo Blizgulio atsiradimui XVIII a. raštijoje 
įtakos turėjo germanų mitologijoje žinomi hrimtursai „šerkšno 
milžinai“, kurių vardai sudaryti iš žodžių sniegas (Sneras), šerkš- 
nas (Gojis), pusnis (Fona) — Snero duktė (Lecouteux 2006, 66, 
105). Sniego motina (Lu 'm jema) su dukterimis, šalčio tėvas (ki/- 
ma toti), šalčio broliai Francas ir Janis (kilma Brants, kilma Jon) 
žinomi ir lyviams (ME II, 305; Kursitė 1999, 30). 


10. Dzivsvitis 


Šaltiniai. Dzivsvitį pirmasis 1846 m. aprašo A. L. Jucevičius: 
„Baltijos jūros krantų gyventojai gana dažnai mini tam tikrą bū- 
tybę, kurią garbina kaip jūreivių globėją ir jūrų dievą“ (LM I, 
172-173). Dzivsvičio autentiškumui paliudyti A. L. Jucevičius 
įdeda ir dainą, kurią jis teigia girdėjęs vaikštinėdamas Baltijos 
pajūriu. Tą dainą esą dainuodavę žvejai, plaukiantys į jūrą žvejo- 
ti menkių bei silkių: 


Dzivsvitisie, padėk mums 
Menkių, plekšnių sužvejoti... 
(Jucevičius 1967, 79) 


Tyrinėjimai. P. Dundulienė perpasakoja A. L. Jucevičiaus in- 
formaciją, tik Dzivsvitį perdaro į Divytį (Dundulienė 1990, 121). 


Nors nei istorinėje literatūroje, nei tautosakiniuose tekstuose 
Dzivsvitis bei daina apie jį daugiau nėra paliudyti, visiškai tikėti- 
na, jog A. L. Jucevičius tokią arba panašią dainą Baltijos pajūryje 
galėjo girdėti ir užrašyti. Dainos sandara ir įvaizdžiai aiškiai rodo, 
jog tai latvių liaudies kūrybos lietuviškas vertinys. Ištisų dainų 
ar atskirų dainos kompozicinių fragmentų skolinimosi tradicija 
pamario krašte paliudyta tiek L. Rėzos dainų rinkinyje, tiek sep- 
tintojo XX a. dešimtmečio šio krašto dainų pateikėjų repertuare 
(Balsys 2003, 57-71). Tiesa, Dzivsvitis (kaip dievybė ar mitinė 
būtybė) latviams taip pat nėra žinoma, todėl belieka manyti, jog 
šis vardas yra dainos atlikėjo „laisvas vertimas“ iš latvių kalbos. 
Dzivsvitis gali būti siejamas su latvių dzivs „gyvas“ ir vit „vyti“ 
(Karulis I, 260; II, 541, 552) arba atsirasti kad ir iš tokio ar į jį 
panašaus latvių žvejų dainos fragmento???: 


Div" svecites jūra dega, 
Div" sidraba lukturiši... 
BrD 30718 


Tiek pat įmanomas ir dar vienas Dzivsvyčio (Divyčio?) kil- 
mės variantas. Antai 1834 m. „Aušroje“ paskelbta tokia žinutė 
apie per 4 kilometrus nuo Laukuvos esantį Di(e)vyčio ežerą: 
„„-„Ažeras Divsvitis, į kurį žmonės pasakoja ir seni rasztai li- 
dija, musu sentėviu dievaicziai ir sziaip visokie paminklai isz 
žilos senovės asą paskandinti...“ (Aušra, 1884, Nr. 1-3). Kitaip 
tariant, dėl tarminių skirtumų ir nenusistovėjusios rašybos Die- 
vytis galėjo būti užrašytas kaip Divsvytis, o pastarasis perdary- 
tas ir į Dzivsvytį. 


*7 Panašių pavyzdžių (kai žodis ar ištisos frazės dainai keliaujant yra iškrai- 


pomos) žinoma ir iš lietuvių tautosakos. Antai iš Krokų lankos pasidaro 
Krokuvos miestas, o frazė žeme čiužinėja dainoje „„Vaikšto pova po dvarą“ 
virsta Zemaičių žemėj. 
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11. Čeltyčios, Jūratė, undinės 

Šaltiniai. A. L. Jucevičius pirmasis mini ir Čeltyčias: „Tuo 
vardu senovės lietuviai vadino Baltijos jūros dievaites. Čelty- 
čios — tai buvusios labai gražių moterų pavidalo būtybės: jų ap- 
daras, perlais puoštas, buvęs iš žvynų, ant galvos - mažytė gin- 
taro karūna“ (Jucevičius 1967, 79-80). Vyriausioji iš jų buvusi 
jūrų karalienė Jūratė, kurios gintarinius rūmus sudaužė Perkūnas 
ir dabar Baltijos bangos išmeta į krantą buvusių rūmų skevel- 
dras — gintaro gabaliukus. Pasak A. L. Jucevičiaus, Čeltyčios 
„turėjusios puikų balsą, buvusios nuožmiausios gražių ir jaunų 
vyrų priešininkės. Ligi tiktai kurį pamatydavusios krante, tuoj 
savo dainomis bei žavumynais stengdavusios nuvilioti pas save“ 
(Jucevičius 1967, 80). 

Tyrinėjimai. Deja, Čeltyčios bei jų vyresnioji Jūratė, kaip ir 
jau aptartas Dzivsvitis, neminimos nei istoriniuose šaltiniuose, 
nei tautosakiniuose kūriniuose. 

A. L. Jucevičių perpasakoja ir T. Narbutas, teigdamas, jog 
Čeltyčios „buvo Baltijos jūros vandenų nimfos. Pajūrio žemaičių 
vaizduotėje jos įgaudavo dailių nuogų merginų, gyvenančių gin- 
taro rūmuose, jūros gelmėse, pavidalą. Jos sugundydavo, nusivi- 
liodavo į savo slėptuves dailius jaunikaičius, kurie jau niekuomet 
iš ten nebesugrįždavo. Tų deivių karalienės vardas buvo Jūratė“ 
(Narbutas 1998, 152-153). 

Čeltyčių vardas galėtų būti siejamas su iš slavų pasiskolintų 
žodžiu čelna (lenkų cze/no „laivelis, valtis“; rusų vezu „nedide- 
lis, vienvietis laivelis, išskaptuotas iš medžio kamieno“ (LKŽ II, 
65; DCCPA I, 377) arba su lietuvių čelvytis „mylėtis“ (LKŽ II, 
66). Akivaizdu, jog Čeltyčios turi tiek graikiškųjų sirenų, tiek ir 
lietuviškųjų laumių bruožų. 

Padavimą apie Jūratę L. A. Jucevičius pirmą kartą paskelbė 
dar studijų metais (1836) lenkų enciklopedijoje. Matyt, remda- 


masis A. L. Jucevičiaus perpasakota legenda, Maironis sukūrė 
baladę „Jūratė ir Kastytis“, kuri pirmą kartą buvo publikuota 
1920 m. Ši baladė, V. Zaborskaitės teigimu, įgavo beveik tauto- 
sakišką būtį, nes jos personažai ir įvaizdžiai, plačiai įaugę į visas 
dailės šakas ir muziką, suvokiami kaip bendra liaudies fantazijos 
savastis (Zaborskaitė 1987, 372). M. Lukšienė linkusi manyti, 
kad tekstai apie Jūratę ir Kastytį yra paties L. A. Jucevičiaus su- 
kurti, nors pripažįsta, kad kai kurių šio padavimo siužeto elemen- 
tų randama ir L. Rėzos baladėje „Dainuojanti jūros mergelė“, ku- 
rios herojė vilioja Nidos žvejus (Lukšienė 1967, 40; žr.: Rhesa 
2005, 108-111). Vadinasi, galėjo būti žinomi panašūs liaudies 
kūrybos motyvai, bendri Lietuvos ir Latvijos pajūrio žvejams. Ar 
tie motyvai savi, ar pasiskolinti iš germanų, skandinavų tautosa- 
kinės tradicijos — atskiro darbo klausimas. 

Savo išvaizda čeltyčios identiškos to paties A. L. Jucevičiaus 
minimoms undinėms, rusalkoms, gudelkoms. Pasak A. L. Juce- 
vičiaus, „undinės, kai kuriose vietose vadinamos gudelkomis, yra 
vandens deivės. Šis pavadinimas ypač taikomas upių nimfoms. 
Savo ypatumais tos merginos visai atitinka ukrainiečių rusalkas. 
Žmonės jas vaizduojasi kaip idealaus gražumo būtybes, gyve- 
nančias upės dugne. Mėnesienos naktimis jos išplaukiančios į 
paviršių ir tada savo žavesiu, šokiais ir dainomis viliojančios 
jaunus bernus, kuriems pirma atimančios protą, o paskui juos nu- 
skandinančios“ (Jucevičius 1967, 85). 

Lietuvių sakmėse (užrašytose, tiesa, gana vėlai — 1948— 
1970 m.) randame dar du undinių pavadinimus - sirenos ir narės 
(LD, 29-30). 

Visų, tiek A. L. Jucevičiaus, tiek sakmėse paminėtų undinių, 
sirenų, narių, gudelkų, rusalkų išvaizda visiškai sutampa — daž- 
niausiai jos įsivaizduojamos kaip merginos su žuvies uodega: 
„pusė mergos, pusė žuvies“ (LMD I 474/114/, 527/, 739/, 616/5. 
Kitas ryškus visų undinių bruožas — gebėjimas gražiai giedoti 
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(raudoti) ir vilioti vyrus (žvejus, jūrininkus): Su gebėjimu plauk- 
ti, giedoti, vilioti siejami ir visi undinių, sirenų, narių, gudelkų, 
rusalkų pavadinimai. | 

Undinė būtų priesagos -inė vedinys iš lietuvių vanduo (žemai- 
čių tarmėje senesnė forma — unduo, latvių ždens „vanduo“ (Fe- 
aenkel I, 1195). Narių pavadinimas taip pat lietuviškos kilmės ir 
sietinas su lietuvių nerti „staigiai lįsti, leistis į vandenį; plaukti 
po vandeniu“, naras „kas nardo, nėrimas į vandenį“ (LKŽ VIII, 
682, 539). 

Sirenos pavadinimas greičiausiai per slavus pasiskolintas iš 
graikų. Rusų sirena (2y00x) reikšme „kauklys, sirena, švilpukas“ 
gimininga lotynų syrinx „dūdelė, vamzdelis“ (Fasmer III, 626), o 
pastaroji siejama su senovės graikų sirenomis, kurios graikų mi- 
tologijoje vaizduojamos kaip jūroje gyvenančios būtybės (pusiau 
moterys, pusiau žuvys arba paukščiai su moteriškais veidais), 
savo dainavimu viliojančios jūrininkus į pavojingas vietasš. 
Sirenomis (greičiausiai dėl gebėjimo skleisti toli sklindančius 
garsus) vadinamas ir šiltųjų jūrų žinduolių būrys (Sirenia), savo 
išvaizda primenantis banginius*?. Sirenoms giminingas ir lietu- 
vių sirenti „menkai, silpnai išduoti garsą; tekėti, čiurlenti“ (LKŽ 
XII, 571). 

Gudelka, „Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, yra gudų 
moteris, gudė. Toks aiškinimas tarsi rodytų, iš kur ši mitinė bū- 
tybė, o sykiu ir vardas pasiskolinti. Juolab kad lietuvių kalboje 
turime ir daugiau leksemų su gvd-: gudkarkliai „nutriušę karklų 
veislės krūmeliai“, gudmarė „apsileidusi moteris“, gudmoterė 
„dilgėlė, piktadilgė“, gudobelė „erškėtingų šeimos krūmas, lau- 
kinė obelis“ ir t. t. (LKŽ III, 695-696). S. Karaliūno manymu, 


238 Iš tų pačių senovės graikų sirenų slavų tautosakoje atsirado paukštis su mo- 
ters veidu ir krūtine — cupun (Oacmep III, 627). 

29 Kai 1819 m. Prancūzijoje buvo išrastas įvairaus aukštumo tonų garsus 
skleidžiantis bei juos matuojantis prietaisas, jis buvo pavadintas tų pačių 
mitinių būtybių vardu — sirena. 





Tautodailininkas Antanas Česnulis. Šv. Kristoforas. R. Balsio nuotr 
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leksemoje gud- glūdi prastumo semantika, t. y. tas, kas „smulkus, 
mažas, prastas, menkas, apsileidęs, netikras, laukinis, nekulti- 
vuotas“ (Karaliūnas 2004, 182). 

Vis dėlto mitinės vandens būtybės pavadinimas gudelka tu- 
rėtų būti siejamas su rusų 2y0emo „gausti, ūžti, bimti, zvimbti“, 
eonocumb „klykti, šaukti, garsiai dainuoti, raudoti, rypuoti“, 
zy0umo „skambinti kanklėmis, triukšmauti“, 2y00K „kauklys, si- 
rena, švilpukas“, kurie giminingi lietuvių gausti, guosti, latvių 
gaudas „rauda, skundas“ (Fasmer III, 470). Taigi gudelka būtų 
slaviškas tos pačios sirenos pavadinimas. 

Rusalkų pavadinimas, M. Fasmerio manymu, siejamas su se- 
novės rusų pycanua „pagoniška pavasario šventė“, „prisikėlimas 
prieš šv. Trejybės šventę“, „Žaidimai šios šventės metu“. Tokia 
pat reikšme pycanua žinoma ir serbams, bulgarams, chorvatams. 
Ir šventė, ir jos pavadinimas slavų perimti iš senovės graikų bei 
romėnų Rosalijų, t. y. rožių šventės (lot. Rosalia, Dies rosea „ro- 
žių šventė“) (žr.: Fasmer III, 520). Vis dėlto semantiškai labiau 
įtikėtina atrodo rusalkų giminystė su rusų pycno, „upės vaga“ 
pycm „stipri srovė“. Minėtiems rusų žodžiams giminingi būtų ir 
lietuvių rusenti, rusėti „letai tekėti, sroventi“ (Jakulis 2004, 238). 
Iš čia baltų hidronimai Rusnė, Vorusnė, prūsų Ruselė (upelis Var- 
mėje), Russe (pelkė Galindoje) (Vanagas 1981, 285). 

Čia aptartoms undinėms, sirenoms, narėms, gudelkoms, ru- 
salkoms identiška ir Jumpira. Pasakojimas apie ją užrašytas tik 
XX a. antrojoje pusėje iš Mažosios Lietuvos žvejo Dėvilaičio. 
Teigiama, jog Jumpira — moteriška būtybė, pusiau žuvis, pusiau 
moteris. Ji buvusi Bangpūčio palydovė, mat, pamatę ją, žvejai 
laukdavo ir Bangpūčio pasirodymo (Narbutas 1998, 29). 

Jumpiros vardas siejamas su prūsų ivmprawan, jungfrwan 
„mergelė“. Prūsai šį žodį pasiskolino iš vokiečių kalbos: Jungf“ 
rau „mergina“. I. Narbutas neatmeta tikimybės, jog Jumpiros 
vardas galėjo būti paveiktas ir skandinaviškosios tradicijos. 


Liaudies tikėjimuose įvairių gamtos objektų šeimininkų vardai 
sudaromi pagal modelį: „veiklos sritis“ pridedant -7a (būtų Jum- 
pi-ra?). Daroma prielaida, jog Kuršmarių žvejai galėjo šį vardą 
pasiskolinti iš skandinavų (Narbutas 1998, 30-31). Turint ome- 
nyje, jog pasakojimai apie šią mitinę būtybę užrašyti tik XX a. 
antrojoje pusėje, ši prielaida visiškai priimtina. 

Narės, undinės, gudelkos, rusalkos, čeltyčios, jumpiros (taip 
pat ir kitų kaimyninių tautų panašios mitinės vandens būtybės) 
sietinos su antikinės mitologijos siužetais apie vandens dievą Ne- 
rėją ir jį lydinčias dukteris nereides, Neptūną bei jo palydoves 
Sanaciją ir Vigiliją, taip pat antikines sirenas. Lietuvių tautosako- 
je greta laumių, regis, jos įsitvirtina tik XIX a. Iki tol lietuviams 
buvo žinomos tik laumės - vandens, miškų, laukų dvasios, kurias 
dar XVII a. M. Pretorijus priskyrė prie mitinių vandens būtybių, 
teigdamas, kad laumės yra undinių rūšis: „Būtybės, kurias nadru- 
viai vadina laumėmis, matyt, buvo savotiškos vandens nimfos. 
Kaip senieji nadruviai sako, laumė esanti viskuo panaši į mote- 
rį, tiktai rankų plaštakos ir kojų pėdos esančios kiek plokščios“ 
(BRMŠ III, 229; plačiau žr.: Vėlius 1977, 84—128). 

Pažymėtina, jog bemaž visos su vandenimis susijusios dievy- 
bės fiksuojamos XVI-XVII a. rašytiniuose šaltiniuose. XIX a. — 
XX a. pradžios tikėjimuose ir tautosakoje jau iškyla tik vandeny- 
se ar prie vandenų veikiatys (savi ir pasiskolinti) mitiniai sakmių 
personažai. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, jog tuo pat metu vyko 
ir kitas procesas - plintant krikščionybei vandens telkiniais ir jais 
keliaujančiais, juose žuvaujančiais ima rūpintis krikščioniškieji 
globėjai. Antai jau J. Lasickis (1582 m.) teigia, jog su krikščio- 
nybe vandens globą perima šv. Mikalojus*“?: „Mikalojus tarsi an- 


*0 Legenda pasakojo, jog kartą jam pradėjo melstis jūreiviai, papuolę į didelę 
audrą. Laivas skendo ir nebebuvo vilties išsigelbėti. Tačiau šventasis atsi- 
liepė į prašymus, nuramino jūrą, o jūreivius sėkmingai parplukdė į krantą. 
Vienas šv. Mikalojaus atributų - inkaras (KRL, 174). 
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trasis Neptūnas rūpinąsis jūra. [ji atsidūrę pavojuje: „O šventasis 
Mikalojau, trauk mus į jūros uostą.“ Jam, taip pat statomos ko- 
plytėlės pakrantėse. Mikalojaus draugas - milžinas Kristoforas?“ 


Ir Palaimintajai Mergelei, kilus audroms, giedama tokia giesmė: 


„Sveika, jūros žvaigžde! Dievo Motina maitintoja!“ ir „Sveika, 
gailestingumo karaliene! Mūsų gyvybe ir viltie! Tavęs šaukia- 
mės!“ (BRMŠ II, 598). Dviejų religijų sinkretizmą iliustruoja tai, 
jog XIX-XX a. tautosakoje ir tikėjimuose minimi vandens telki- 
nių valdytojai dažnai yra krikščioniškojo Dievo valios vykdytojai 
(plg. Giltinė - Dievo tarnaitė, žr.: Balsys 2005a, 27-58). 


*l Kristoforas („nešąs Kristų“) — pasak legendos, milžinas, kurio visi bijojo. 
Galop Kristoforas suprato, jog jam reikia ieškoti Kristaus. Atsiskyrėlio pa- 
tartas ėmė kelti žmones per upę itin sraunioje ir pavojingoje vietoje. Kartą, 
visai to neįtardamas, per tą upę pernešė Kristų. Ilgainiui tapo jūrininkų, 
keltininkų, keliauninkų globėju. Labai populiarus viduramžiais. Šv. Kristo- 
foras yra Vilniaus miesto globėjas (ŠGJS, 96-97, KRL, 153). 


UGNIES DIEVYBĖS: 
NUO GABIJOS IKI AGOTOS 


XIII-XV a. lietuviams priskiriamuose šaltiniuose bei XVI a. 
pirmosios pusės prūsų dievų sąrašuose joks ugnies dievas nemi- 
nimas. Tiesa, J. Dlugošas XV a. „Lenkijos istorijoje“ užsimena, 
jog „lietuviai garbina dievą Vulkaną, manydami jį slypint ugny- 
je“ (BRMŠ I, 578). Ugnis dievybe laikoma ir S. Grunau kro- 
nikoje: „Ir dar jie tiki, kad ugnis yra dievas, užtat kad ji viską 
sudegina ir gali žmogų įskaudinti“ (BRMŠ II, 109). 

XVI-XVIII a. rašytiniuose šaltiniuose (daugiausiai J. Lasic- 
kio veikale) bei XIX a. tyrinėtojų darbuose randame tokius su 
ugnimi susijusių senųjų dievybių vardus: Gabija, Matergabija, 
Pelengabija, Tratitas Kirbixtu, Užpelenė, Dimstipatis, Gabjauja / 
Gabjaujis, Panikė, Jagaubis, Praurimė. Su krikščionybe ugnies 
globa pereina šv. Agotai, šv. Florijonui bei kitiems šventiesiems. 
XIX a. - XX a. pirmosios pusės tautosakiniuose tekstuose (daž- 
niausiai maldelėsė, užkalbėjimuose) populiariausios ir kitos te- 
onimo Gabija formos — Gabieta, Gobija, Gabėja, Gabikis ir kt., 
taip pat Tamuonija, Zabielija, Ramutė, Mitulis, Ugnija, Visija, 
Maginta, Gumija, Nida (Balys I, 9; Karaliūnas 1974, 66). Šiuose 
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tautosakiniuose tekstuose kartais greta arba vietoj Gabijos mini- 
ma ir šv. Agota. 

Bemaž visas su ugnimi susijusias dievybes glaustai yra ap- 
taręs G. Beresnevičius (žr. TLPRŽ). Vienas paskutiniųjų darbų, 
kuriuose tyrinėjami ugnies dievybių įvaizdžiai, yra D. Senvaity- 
tės 2005 m. išleista studija „Ugnis senojoje lietuvių tradicijoje. 
Mitologinis aspektas“ (žr. Senvaitytė 2005). 


24 lentelė. Ugnies dievybės ir mitinės būtybės 


Teonimas Pirmą kartą Veiklos Aukos Galima teonimo / 
paminėta sritis turinys, eufemizmo kilmė 
tikslas; kitos 
pastabos 
1. Gabija 1582 m. Maldaujama | Lie. gobti 
J. Lasickis pakelti garą, |(giminiškas 
Ė neleisti gabenti, gobsoti) 
kibirkščių 
2. Pelengabija | 1582 m. Lie. pelenas 
J. Lasickis „židinys“ arba 
pelenai 
3. Užpelenė 1582 m. Lie. pelenas 
J. Lasickis „židinys, 
ugniakuras“ 
4. Matergabija | 1582 m. Pr. mote „motina“ 
J. Lasickis 


5. Tratitas 1582 m. Žiežirbų Lie. kibirkštis ir 
Kirbisctu J. Lasickis išblėsinimo tratėti arba sl. 
dievas trotyti „netekti, 
prarasti“ 
6. Dimstipatis | 1583 m. Lie. dimstis 
J. Lavinskis „kiemas“? ir 
pals 


7. Gabjaujis 1673 m. Svirno Lie. gobti ir jauja 
K. Sapūnas  |dievas 


“42 Apie leksemų dimstis, kiemas / kaimas semantiką bei raišką liaudies daino- 
se plačiau žr.: Balsys, R. Toponimai žvejų dainose. Vards un ta pčtišanas 
aspekti. Rakstu krūjums 7. Liepaja, 2003, 13-25. 






















Pr. pannus 


8. Panikė XVII a. pab. | Ugnies 
M. Pretorijus | deivė „ugnis“ 
9. Jagaubis XVIII a. vid. | Ugnies Lie. gobti ir jauja 
dievas 


10. Praurimė |T. Narbutas | Šventosios |Deginama 7 
ugnies niekad 
ivė neužgęstanti 
ugnis 


Šaltiniai. Gabiją pirmą kartą mini J. Lasickis 1582 m.: „ka- 
dangi dėl vasaros trumpumo nupjautų javų nespėja visiškai iš- 
džiovinti, tą darbą užbaigia pastogėse prie ugnies. Tada jie turi 
maldauti deivę Gabiją (Gabie) šitokiais žodžiais: „Gabie deuaite, 
pokielki garu, nuleiski kibirxtu“ — Gabija, dievaite, pakelki lieps- 
ną ir neleiski kristi žiežirboms“ (BRMŠ II, 597). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Gabiją laiko žemiška dangiškos 
ugnies dievybės (Saulės) atmaina, gimininga Apolonui (Narbutas 
1998, 100—103, 125). Skirtingai nei daugelis vėlesnių tyrinėtojų, 
T. Narbutas mano, jog Gabijos šaukdavosi vyrai, „kurstydami 
ugnį jaujose arba kitose vietose, kur grėsdavo gaisras“, o moterys 
šaukdavosi Pelenų Gabijos ir Moterų Gabijos (Narbutas 1998, 
125). J. Hanušas mano, jog Gabie Diewaita vardu kreipiamasi 
į Aušvę prašant geresnio derliaus (LM I, 712). J. Jaroševičius, 
sekdamas T. Narbutu, Gabiją prilygina Sutvarui, pastarąjį laiky- 
damas Saulės dievu. Ta pati Gabija, J. Jaroševičiaus manymu, 
dar gali būti vadinama Praurime, Polengabija ir Matergabija (LM 
I, 127). J. Balys teigia, jog Gabija — ne ugnies dievas, o tik kie- 
kvienos besikūrenančios ugnies dvasia (Balys I, 22). Jam pritaria 











1. Gabija 
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ir S. Karaliūnas, teigdamas, jog „deivė galima vadinti tik tokią 
mitologinę būtybę, kuri turi ryškius antropomorfinius bruožus“ 
(Karaliūnas 1974, 66). Kiti tyrinėtojai — N. Vėlius, A. J. Greimas, 
P. Dundulienė, N. Laurinkienė, G. Beresnevičius — Gabiją laikė 
ugnies, namų židinio dievaite (Greimas 2005, 94; TLPRŽ, 87— 
88; MLE I, 410; Dundulienė 1990, 109; Gimbutienė 2002, 39). 

XIX a. pabaigos — XX a. tyrinėtojų darbuose aptinkamos 
kelios teonimo Gabija kilmės vesijos. A. Briukneris teigia, jog 
Gabija yra kilusi iš Agafijos, t. y. slaviško šv. Agotos vardo 
(Brickner 1904, 47). Taip pat dešimtmečiu vėliau Gabijos var- 
dą kildinti siūlė ir J. Šliūpas. I. J. Kraševskis mėgino Gabijos 
vardą sieti su lietuvių žodžiu gabenu , t. y. „nešu, keliu“ (LM I, 
207). Jam pritarė ir A. Šleicheris (LM I, 232). K. Būga pirma- 
sis įžvelgė Ga(o)bijos, Ga(o)bietos giminystę su žodžiu gobti, 
reiškiančiu „dengti, gobti, saugoti“ (Būga 1922, 257, Būga I, 
1958, 210-211). Taip pat manė ir V. Jackevičius, J. Balys bei P. 
Skardžius (Jaskiewicz 1952, 81-82; Balys I, 9; Skardžius 1954, 
222-223). S. Karaliūnas, pritardamas K. Būgai, dar pažymi, jog 
seniausia veiksmažodžio gobti reikšmė turėjo būti „imti, grobti, 
glemžti“. Tai, S. Karaliūno manymu, rodo veiksmažodžio gobti 
giminaičiai kitose kalbose: gotų giban „duoti“, airių gaibid „jis 
ima, čiumpa, griebia“ lotynų habeo „turiu, laikau, sulaikau“ (Ka- 
raliūnas 1974, 68), 

D. Senvaitytė, viena paskutiniųjų tyrinėjusi ugnies dievybių 
įvaizdžius, samprotauja, jog J. Lasickio Gabie galbūt reikė- 
tų transkribuoti Gabiu. Prieinama prie išvados, kad J. Lasickio 
aprašyta Gabija yra tapatintina su M. Pretorijaus ir kitų XVII- 
XVIII a. autorių darbuose minimų Gabjauju (Gabjauja) ir netgi 
Gavėnu (Senvaitytė 2005, 89). 

Pastarieji teiginiai kelia kai kurių abejonių. Gabija ir Gabjau- 
ja, sprendžiant iš pirmųjų šaltinių, iš tikrųjų galėtų būti identiš- 
kos. Tai, regis, pažymėjo jau T. Narbutas. Tačiau niekuo nepa- 


grįstais laikytini mėginimai iš Gabijos padaryti Gabį ir gretinti 
jį, matyt, sekant A. J. Greimu, su Gavėnu. Nors „Lietuvių kalbos 
žodyne“ nurodoma, kad gabis (-ys?) — ugnies dievaitis (LKŽ 
III, 6), bet vienintelis pavyzdys paimtas iš L. Ivinskio „Metskai- 
tlių“. L. Ivinskis XIX a. antrojoje pusėje Gabį perdarė (išsivertė) 
iš J. Lasickio Gabijos, nes pakartojama ta pati (kaip ir veikale 
„Apie žemaičių dievus...) informacija: ,„Meldėsi prie jo tardami: 
„Gabi dievaiti, duok šilimą, neleisk kibirkščių!“ (Ivinskis 1864, 
6). L. Ivinskio vertimu kaip šaltiniu pasinaudojo V. Toporovas ir 
V. Ivanovas, nurodydami vyriškas ugnies dievybės formas Ga- 
bis, Gabys (žr; MHM I, 260), o pastaraisiais nekritiškai rėmėsi 
ir D. Senvaitytė (Senvaitytė 2005, 89). Vyrišką ugnies dievybės 
vardo formą Gabis, Gabys A. J. Greimas ir susiejo su Gavėnu, 
rekonstruodamas tariamą mitinę būtybę Gabėną (Greimas 2005, 
310-311). Deja, Gavėnas (bent jau vardas) pirmiausiai sietinas 
su krikščionybės įvestu pasninko pavadinimu, o su Gabija funk- 
cijų, kilmės, darybos, semantikos požiūriu nieko bendra neturi 
(žr.: KRL, 82; Vaicekauskas 2005, 82). 

XIX a. - XX a. pradžioje visoje Lietuvoje užrašyta gausybė 
maldelių ir tikėjimų, kuriuose aiškiai paliudyta moteriškosios gi- 
minės šios dievybės (Gabijos) vardo forma. 

Deivės Gabijos vardas — priesagos -ija vedinys iš veiksma- 
žodžio gobti, gobia, gobė, giminiškas lietuvių kalbos žodžiams 
gebėti, gabenti, gobti, gobsoti, gobšus (Fraenkel 1965, 126—127; 
Sabaliauskas 1990, 211). Taigi semantiškai Gabija gali būti su- 
prantama ir kaip imanti, grobianti ugnis?“, ir kaip apgobta, ap- 
dengta ugnis, ir kaip ugnis, kuri gabena, neša aukas dievams 
(plg. dainoje: „Perkūno duktele, skaisčioji gabele“ KlvK). Kaip 
tik ši sakrali šventviečių, aukurų ugnies funkcija labiausiai paliu- 


*3 Sakoma, jog Perkūno uždegtų namų negalima gesinti, nes tai yra šventa 
ugnis (Balys I, 71). 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


PT7 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


JIS 


dyta ankstyvuosiuose baltų rašytiniuose šaltiniuose?“*. Senosios 
religijos nuosmukio metu sakralia tampa jaujos, pirties, namų Ži- 
dinio ugnis. Aukojama vis mažiau ir vis rečiau.. Nešanti aukas 
ugnis nueina užmarštin, ją keičia nuraminta, užmigdyta, apgobta, 
t. y. saugi ugnis ir troboje, ir jaujoje. Kaip tik ši ugnies savybė 
akcentuojama XIX-XX a. pradžios maldelėse, užkalbėjimuose, 
kuriuose prašoma, kad Gabija (Šventa Gabija, Gabieta, Gabėja, 
Gabijonėlė ir pan.) ramiai per naktį miegotų: „Šventoji ugnele, 
mano sugobta — gobėk, mano sužiebta — žibėk“ (Kaltinėnai); 
„Šventa Gabėta, sugobta gobėk, sužiebta žibėk“ (Kaltinėnai); 
„Šventa Ugnija, mygok užklota“ (Viduklė); „Gabieta, įpūsta 
žibėk, apkopta gulėk“ (Užventis); ,„Ugnele, Gabietėle, sukopta 
miegok, užžiebta žibėk ir visados man padėk“ (Kražiai); „Ugna- 
te, Tobijate, ilsėkis ramiai, nevėdinama nevėdinkis“ (Kruopiai); 
„Gabija, Agota, žibi sukurta, mygok užklota“ (Laukuva); „Mie- 
gok, ugnele, miegok, Gabietėle, kaip aš atsikelsiu, tave gyvą ra- 
siu“ (Balys I, 1998, 8-9; 1951, 45-49, Nr. 284, 288, 294, 298, 
309, 311, 315, 325). 

Ugnies dievybės vardu ilgainiui, matyt, imta vadinti ir grab- 
nyčia, rankomis lipinta vaško žvakė““?, bei išgražintas vestuvių 


“4 Antai P. Dusburgietis 1326 m. savo kronikoje rašo: „Po pergalės jie auko- 
ja savo dievams padėkos auką iš viso grobio, pergalingoje kovoje laimė- 
to <...>. Šiuo metu lietuviai ir kiti tose žemėse gyvenantys netikėliai tą 
auką pagal paprotį degina vienoje ar kitoje vietoje, kurią jie laiko šventa...“ 
(BRMŠ I, 344-345). Tokią arba panašią informaciją randame bemaž vi- 
suose XIV-XV a. rašytiniuose šaltiniuose. Iš kitų gal kiek išsiskiria J. Dlu- 
gošas, kuris XV a. ne tik išsamiai aprašo ugnies garbinimą (ugnyje slypi 
Vulkanas), bet ir Jogailos nurodymu išgriautas šventyklas bei aukurus, ku- 
riuose buvo atnašaujamos aukos (BRMŠ I, 578, 572, 580). 

Ši žvakė dar vadinama perkūnine, grauduline. Ją moterys darėsi namuose 
Grabnyčių išvakarėse (vasario 1 d.). Gabija, garudulinė, perkūninė, grabny- 
čia deginama prie mirštančiojo, mirusiojo, perkūnui griaudžiant, dedama į 
statomo namo pamatus (žr.: Kargaudienė 2004, 22). Tikima, jog tokia žva- 
kė gali nukreipti audringus debesis, išvaikyti blogas dvasias, pašalinti ligas, 
apsaugoti pasėlius nuo krušų, pagerinti derlių (Dundulienė 1991, 86-87). 
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žibintas, liustra, kandeliabras?“ (Būga II, 1959, 293; LKŽ III, 
6). Iš čia ir tikėjimas, jog sapnuoti degančią žvakę reiškia laimę ir 
sutarimą šeimoje (SK 1997, 318); vaško arba grabnyčios žvakę — 
laimę; degančią žvakę nešioti — „gyvenimas pasisuks į laimingą 
pusę“ (SLS 1999, 471). 

Pažymėtina, jog Gabijos funkcijas įsigalint krikščionybei pa- 
mažu perima šv. Agota ir kiti šventieji. Sakoma, jog ugnį kurda- 
ma gaspadinė turi sukalbėti tris „Sveika, Marija“ prie šv. Agotos 
ir šv. Matildos; užkūrus ugnį, reikia sakyti „Garbė Jėzui Kristui“, 
„Tegul bus pagarbintas Jėzus Kristus“, peržegnoti, kad ugnelė 
laimingai degtų ir jokios žalos nepadarytų (žr.: Balys I, 8; Sen- 
vaitytė 2005, 67). 

Gabijai kilmės požiūriu yra giminiškas ir Gabikis - piktoji dva- 
sia, nelabasis, velnias?“ (LKŽ III, 1956, 6; Vėlius 1987, 34), tačiau 
vargu ar jis sietinas būtent su ugnies dievybės Gabijos vaizdiniu. 
Greičiau Gabikis gretintinas su Gabjauja, Gabartais / Gabvartais, 
t. y. gabenančiais, saugančiais javus ir kitokią naudą. Nelabojo si- 
nonimu Gabikis galėjo tapti demonizuojant su senąja religija susi- 
jusius vaizdinius (plg. ožys — velnio gyvulys; žalčiai naikintini, nes 
naktimis jodo arklius, išmelžia karvių pieną ir pan.). 


2. Pelengabija 


Šaltiniai. Pirmą kartą Pelengabiją mini J. Lasickis 1582 m.: 
„Polengabia yra dievaitė, kuriai pavedama prižiūrėti užkurtą ži- 
dinį“ (BRMŠ II, 595). 


26 Pateikiama ir pavyzdžių iš oracijos: „Stuba apšviesta su gabija“ bei dainos: 
„Šviesiai dega gabijėlė / Ant balto stalelio, / Gailiai verkia seserėlė / Rūte- 
lių daržely“ (Būga II, 1959, 293). Kad gabija gali būti ir rankomis lipinta 
vaško žvakė — grabnyčia arba išgražintas vestuvių žibintas, sodas, rašė ir A. 
Briukneris (LKŽ III, 6). 

17 „Kur tave gabikis nešioja? O kad tave gabikis! Neik nakčia pro pirtį, gabikį 
pamatysi! Na, palauk, tu gabiki, mes tau ragus nudaužysim!“ (LKŽ III, 
1956, 6). 
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Tyrinėjimai. T. Narbutas šią deivę (vadina ją Pelenų Gabija) 
tapatina su Vesta ir teigia, jog tai, ko gero, naminis Praurimės 
vardas, „kuriuo jos būdavo šaukiamasi ruošiantis apie namų ži- 
dinį“ (Narbutas 1998, 124). J. I. Kraševskis Pelengabiją laiko 
namų židinio deive, saugančia namus nuo gaisro, ir kildina jos 
vardą iš puolis „nuopolis“ ir gabenu „atnešu, traukiu iš nuopo- 
lio, pakeliu“, t. y. traukianti, pakelianti iš nuopolio deivė (LM I, 
196). M. Akelaitis mano, kad deivė Pelengaubė sietina su pele- 
nų kupstu, kuriame židinyje apkapstomos žarijos. V. Manhartas, 
A. Mežinskis ir A. Briukneris teigė, jog šis teonimas sudarytas 
iš pelenė, pelenas „židinys“ bei gabija „ugnis“ ir skaitytinas 
kaip Pelengabija (Mannhardt 1936, 371-372). Tam pritarė ir 
K. Būga (Būga I, 210-211). J. Balys teigė, jog J. Lasickio pa- 
minėta Pelengabija — joks deivės vardas, bet „paprastas pele- 
no ugnies (gabijos) pavadinimas“ (Balys I, 21). V. Jackevičius 
ir G. Beresnevičius Pelengabiją tapatina su Gabija (Jaskiewicz 
1952, 94; TLPRŽ, 133). D. Senvaitytė Pelengabiją gretina tik 
su Matergabija, sakydama, kad tai „du tos pačios namų židinio 
ugnies dievybės vardai“ ir jomis, skirtingai nei vyrų garbinamais 
dievais — Gabija, Gabjauja, Jagaubiu, rūpinosi tik moterys — kūrė 
namų židinį, kepė duoną (Senvaitytė 2005, 96). 

Pirmasis Pelengabijos sandas, kaip jau pažymėta, kildinamas 
iš lietuvių pelenė, pelena, pelenai. Tačiau šių žodžių reikšmių 
spektras kur kas platesnis, nei nurodė V. Manhartas, A. Mežins- 
kis ar A. Briukneris. Štai „Lietuvių kalbos žodyno“ duomenys: 
pelenai „sudegusių medžiagų liekanos“, pelenas „židinys, ugnia- 
kuras; pelenai; krosnies asla, apačia“, pelenė „vieta, kur pila 
pelenus, pelenvietė“ (LKŽ IX, 759-761). Vadinasi, Pelengabiją 
galime laikyti tiek židinio gabija, tiek ir pelenų gabija, t. y. pe- 
lenų deive. Antai dar S. Grunau ir kitų XVI a. kronikų autorių 
aprašyta, jog „pelenais iš dievams kurstomos šventosios ugnies 
gydydavo ligonius“ (BRMŠ II, 115). Šio tikėjimo tąsa gali būti 
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įžvelgiama ir Pelenų dienos papročiuose. P. Dundulienės teigimu, 
senovėje tą dieną būdavo atliekamos apeigos prie židinio, paskui 
iš židinio susemtais pelenais barstomos dirvos, gyvuliai, žmonės 
ir t. t. (Dundulienė 1991, 81). Pelenais po laukus pasklinda Už- 
gavėnių pamėklė ar kaladė - augmenijos gyvybinių jėgų inkarna- 
cija (Dundulienė 1991, 76; Skrodenis 1967, 6; Ilponn 1963, 73; 
Vaicekauskas 2005, 88-89). Laukai barstomi ir Joninių ugnies 
anglimis, pelenais, tikint, kad gausesnis bus derlius (Balys 1993, 
261). Net sapnuose pelenus semti yra gerai — aiškinama, jog ati- 
teks palikimas, o jei sapnuoji ugniavietę su pelenais ar anglimis — 
visur sėkmė ir laimė lydės (SLS 1999, 289, 415). 


3. Matergabija 


Šaltiniai. Matergabija pirmą kartą minima J. Lasickio 
1582 m.: „Matergabijai (Matergabiae) aukojamas tas kepalėlis, 
kuris pirmiausia išimamas iš duonkubilio ir, pirštu pažymėtas, 
šaunamas į krosnį. Iškepusį šitą kepalėlį valgo ne kas kitas, kaip 
tik šeimos tėvas arba jo pati“. Tas duonos kepalėlis, J. Lasickio 
žiniomis, yra vadinamas Taswirzis (BRMŠ II, 595). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas mano, jog Matergabija sudaryta 
iš lotynų mater „motina“ bei lietuvių gabijos, vadina šią deivę 
Moterų Gabija ir laiko ją keptos duonos ir kepėjų deive, kurios 
šaukiamasi, kad gerai nusisektų duona (Narbutas 1998, 125). 
V. Jackevičius siūlo J. Lasickio Matergabiae skaityti kaip mo- 
terų gabiją „moterų ugnis“, kuriai pridėta lotyniška naudininko 
galūnė -ae (Jaskiewicz 1952, 89). 

Atkreiptinas dėmesys į J. Lasickio minimą duonos aukojimą 
Matergabijai (kepalėlį suvalgo šeimos vyriausieji). Tai rodytų, 
jog Matergabija yra šeimos židinio, t. y. šeimos santarvės, ge- 
rovės globėja (plg. Skalsa, kuriai taip pat aukojami duonos ke- 
palėliai, žr. sk. Skalsa). Prisimintina čia ir ugnies svarba ves- 
tuvių papročiuose. XVII a. ir vėliau atsisveikinama su namų 


ugnimi (dievybe?) raudant, apeinant ją ratu ir pan. (BRMŠ II, 
151, BRMŠ III, 314; Vyšniauskaitė, Kalnius, Paukštytė 1995, 
334-335). Teigiama, jog į vyro namus vykdama marti net gaben- 
davosi ugnies molio puode ar šukėje iš tėvų namų (Balys I, 10). 
Tikima, jog moterims gerai yra sapnuoti kuriamą židinį — mote- 
ris susilauks gražių vaikų, ir atvirkščiai — užgesusi ar prigesusi 
ugnis sapne pranašauja šeimai vargus ir nelaimes (SLS 1999, 
414, 415). Etnografinius duomenis sugretinę su 1600 m. Vilniaus 
kolegijos jėzuitų ataskaita, kurioje rašoma, jog „jeigu moteris, 
prieš tai nepermaldavusi deivių, ištekės už krikščionio, kuris jų 
negarbina, mirs nuo išsekimo; gyvuliai, kuriuos atsives į vyro 
namus, nepaaukojusi už juos, žus“ (BRMŠ II, 628), galime įtarti 
ne vieną tokių deivių buvus ir ugnies globėjomis. Aukos namų 
ugnies dievybei atspindžiu galima laikyti iki XX a. pradžios iš- 
likusį paprotį verdant valgį berti į ugnį druskos, kad ši būtų soti. 
Netyčia išbėrus į ugnį druskos ar viralui nubėgus, reikia sakyti: 
„Šventa Gabija, būk pasotinta“ (Balys 1944, 26). 


4, Užpelenė 


Šaltiniai. Pirmą kartą mini J. Lasickis 1582 m.: „Užpelenė 
(Aspelenie) — kampo deivė“ (BRMŠ II, 595). Antrą kartą Už- 
pelenė paminėta 1611 m. Vilniaus kolegijos jėzuitų ataskaitoje: 
„Jie garbino įvairias dievybes, primenančias antikos pagoniškus 
dievus: <...> Užpelenę (Vsspeleni), arba Vestą ir kitus panašius“ 
(BRMŠ II, 633). 

Tyrinėjimai. D. Poška mano, jog užpelenė nėra joks teonimas, 
o tik namų dievų gyvenamosios vietos už ugniavietės pavadinimas 
(LM I, 41). T. Narbutas Užpelenę pavertė į Užparinę (Usparinia), 
globojančia kampinius kaupus, sergstinčią sienų neliečiamumą 
(Narbutas 1998, 141). H. Uzeneriui Užpelenė — deivė, globojanti 
kampą tarp židinio ir sienos (LM I, 426), V. Jackevičiui — vieta už 
židinio, siejama su žalčių kultu (Jaskiewicz 1952, 74). 
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Užpelenės paminėjimas jėzuitų ataskaitoje sustiprina jos auten- 
tiškumo pozicijas, nes jėzuitai žinias apie senuosius lietuvių tikė- 
jimus užrašinėjo tiesiog iš tuo metu gyvenusių žmonių. Daugmaž 
sutampa ne tik Užpelenės paminėjimo laikas, bet ir vieta, mat Vil- 
niaus kolegijos jėzuitų misijos vyko Žemaitijoje, t. y. ten, iš kur ži- 
nias savo veikalui ėmė ir J. Lasickis. Šis informacijos sutapimas iš 
dalies sustiprina ir kitų J. Lasickio užrašytų dievų autentiškumą. 

Užpelenė, užpelenis — „vieta už peleno, židinio, krosnies“ 
(LKŽ XVII, 677). Už židinio, J. Lasickio duomenimis, tarp tik ką 
atsivesto prieauglio slepiasi ir dievas Pesseias, ten pat aukojama 
žirgų dievui Chaurirari bei bičių dievui Bičbirbiui (žr.: Balsys 
2005b, 23-24; 2004, 40). Taigi užpelenė, vieta už židinio, ypa- 
tinga, sakrali, vadinasi, ją gali ir turi prižiūrėti deivė Užpelenė 
(plg. Pagirniai). Ilgainiui užpelenę, t. y. vietą už židinio, pakeitė 
vieta už stalo, t. y. krikštasuolė, kur dar ir XX a. antrojoje pusė- 
je kabinti senuosius dievus pakeitusių krikščioniškųjų šventųjų 
atvaizdai. Užpelenė (užkrosnis, užpečkis) tapo vaikų ir senolių 
mėgstama vieta, išlikusi liaudies dainose bei frazeologijoje: „Jis, 
nuėjęs į kuknelę, atsitūpė už pelenės“ KlvD 165); apie lėtą, ne- 
drąsų žmogų sakoma „užpelenėj užaugęs“, „užpelenėj sėdėjęs“ 
(LKŽ XVII, 677; FŽ. 2001, 777). 


5. Tratitas Kirbixtu 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas 1582 m. J. Lasickio. Teigia- 
ma, jog dievas Tratitas Kirbixtu blėsina, gesina žiežirbas pirkelėje 
(BRMŠ II, 595). M. Pretorijus manė, kad J. Lasickis iškreipė ir netei- 
singai užrašė šio dievo vardą. Pats M. Pretorijus siūlo teonimą skai- 
tyti kaip Kibirkščių Tarėją (Tartois Kibirktztu) ir laikyti jį kibirkščių 
užkalbėtoju, saugančiu namus nuo ugnies (BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Trotytoją Kibirkščių laiko atsargaus 
elgesio su ugnimi dievaičiu ir gretina jį sa Dimstipačiu (Narbutas 
1998, 163). Pirmąjį šio teonimo sandą bemaž visi tyrinėtojai per- 


skaito vienodai — kibirkščių, o štai dėl antrojo nuomonės išsiskiria. 
A. Mežinskis, V. Jackevičius, J. Balys čia įžvelgia slavizmą trofy- 
ti“, o A. J. Greimas siūlo jį kildinti iš lietuvių tratėti??, t. y. „spro- 
ginėti degant“ (Jaskiewicz 1952, 100; Balys 1948, 32: Greimas 
1990, 337-338). Pirmuoju atveju turėtume Kibirkščių Trotytoją, t. 
y. kibirkščių žudytoją, naikintoją, gaišintoją; antruoju — Kibirkščių 
Tratiką, t. y. sprogdintoją. Abi versijos vienodai įmanomos. Bent 
jau abi atitinka J. Lasickio pateiktą šios dievybės apibūdinimą. 

Kibirkščių Tratiko / Trotytojo egzistavimas XVI a. pabaigoje 
neturėtų kelti didesnių abejonių. Mat šiuo metu dar tebegyventa 
dūminėse pirkiose, t. y. dūmai ir kibirkštys tokiuose gyvenamuo- 
siuose būstuose išeidavo pro virš ugniakuro šiaudiniame stoge 
paliktą skylę. Taigi Kibirkščių Tratiko / Trotytojo ir prašoma 
išblėsinti, užgesinti, susprogdinti kibirkštis, kad jos nepasiektų 
pirkios (numo) kraigo ir nesukeltų gaisro. To paties iš esmės pra- 
šoma ir kitų dievų - jaujose kūrenamos ugnies globėjų Gabjaujo, 
Gabijos (žr. sk.: Gabija, Gabjaujis, Gabjauja). 


6. Dimstipatis 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas 1583 m. Jokūbo Lavinskio 
laiške Jonui Pauliui Kampanui?*?: „Buvo paplitęs ir toks gana 
rimtas paklydimas, kad garbino namų dievą, vadinamą Dimsti- 


“8 Trotyti „netekti, prarasti, žudyti“, ištrotyti „išgaišinti, išnaikinti“, nutrotyti 
„netekti, prarasti“, patrotyti „netekti, prarasti“ (LKŽ XVI, 956-957). 
Zratėti „skleisti braškėjimo, lūžinėjimo garsą; spragsėti nuo karščio, ugnies; 
poškėti, trinksėti“ (LKŽ XVI, 594-595). 

J. Lavinskis misiją atliko ir informaciją surinko Žemaitkiemyje (Ukmergės 
rajonas). Beje, G. Beresnevičius klaidingai nurodo, jog Dimstipatis pirmą 
kartą paminėtas Stanislovo Rostovskio (žr.: TLPRŽ, 81). S. Rostovskis 
(1711-1784) iš tikrųjų rašė apie Dimstipatį, tik žymiai vėliau. 1768 m. iš- 
leistoje „Lietuvos jėzuitų provincijos istorijoje“ S. Rostovskis, be kitų šal- 
tinių, naudojosi ir J. Lavinskio darbais, beje, klaidingai nurodydamas pas- 
tarojo misijos vietą (vietoj Žemaitkiemio atsiranda Žemaitija) (Rostowski 
1768, 118-119). Šią klaidą vėliau pakartojo M. Valančius, V. Manhartas, 
A. Briukneris ir kiti tyrinėtojai. 
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pačiu (Dimstipatim), kūrį galima laikyti dūmų ir židinio viešpa- 
čiu. Jo garbinimo apeigos buvo tokios. Susiėję kaimynai, vieni 
tik vyrai, aukodavo du mažus viščiukus, puotaudavo, nieko ne- 
palikdami rytojui, o vandenį, kuriuo būvo plaunami indai, išpil- 
davo į židinį“ (BRMĖŠ II, 608). S. Rostovskis „Lietuvos jėzuitų 
provincijos istorijos“ pirmojoje dalyje perpasakoja J. Lavinskio 
užrašytą informaciją (BRMŠ IV, 144). | 

Dar Dimstipatis minimas 1604 ir 1605 m. Vilniaus kolegijos 
jėzuitų ataskaitoje: „Be dangaus Dievo, jie turi namų dievus, ku- 
riems nustatytu metų laiku yra įpratę aukoti įvairias aukas. Vieną 
namų dievą savo kalba vadina Dimstipačiu (Dimstaparis)“!. Apie 
jį yra įvairių nuomonių. Vieni sako, kad jis esąs ugnies dievas, ku- 
ris saugo namus nuo gaisro. Jam aukoja gaidį, kurį iškeptą suvalgo 
patys, o kaulus sumeta į židinį. Kiti mano, kad tas dievas esąs šei- 
mos motina. Jam pačios šeimos motinos aukoja kiaulę, kurią ratu 
sustojusios moterys laiko, o vyresnioji ją paskerdžia. Jos pačios ir 
suvalgo mėsą. Šitose apeigose neleidžiama dalyvauti berniukams 
ir mergaitėms, nes moterys bijo, kad dėl jų dalyvavimo dievas ne- 
pritrūktų to, kas pelnytai joms priklauso“ (BRMŠ II, 630). 

1605 m. ataskaitoje dar kartą užsimenama apie Dimstipatį: 
„Kai kurie garbina dievą Dimstipatį (Dimstipati). Kai Tėvas pa- 
klausė, kaip tą dievą garbina, jie visiškai nenorėjo aiškinti, nes 
turį slaptų apeigų, apie kurias negalima kitiems nė prasitarti“ 
(BRMŠ II, 632). 

Tyrinėjimai. V. Manhartas mano, jog Dimstipatis tapatintinas 
su Žemėpačiu, kildintinas iš lietuvių dimstis bei pats ir laikytinas 
valstiečio sodybos ponu, atskiro žemės sklypo vaisingumo jėga 
(LM I, 287). J. Basanavičius Dimstipatį tapatina su Dvargančiu ir 
juos abu vadina kiemo valdovais (LM II, 18). J. Baliui Dimstipa- 
tis — dvasia, kiemo globėjas (LM II, 365). P. Skardžius atkreipia 


251 Minėtose ataskaitose Dimstipačio vardas įvairuoja. Rašoma Dimstipatis, 
Dimstapatis, Dimstipais (BRMS II, 633). 


dėmesį į Dimstipačio darybą ir reikšmę, lygindamas su viešpačiu. 
Mat lietuvių kalboje dimstis ir viešė yra tas pats kiemas*? (LM 
III, 105). Taigi bemaž visi tyrinėtojai sutaria, jog etimologija ir 
semantika rodo Dimstipatį buvus sodybos, kiemo dievybe. Tačiau 
A. J. Greimas pagrįstai atkreipia dėmesį į jėzuitų pranešimus, 
kur Dimstipatis laikomas ne sodybos, o dūmų ir ugnies valdo- 
vu (Greimas 1990, 440). Atsakymo A. J. Greimas ieško aptarda- 
mas visas „Lietuvių kalbos žodyne“ užfiksuotas žodžio dimstis 
reikšmes. Greta „kiemo, sodybos“ bei „ūkio, dvaro“ dar žinoma 
ir trečioji dimsties reikšmė — „prieangis“, kuri paliudyta J. Bret- 
kūno raštuose?“ (LKŽ II, 558). Jei pritarsime E. Frenkeliui ir P. 
Skardžiui, tai dimsties etimologija ir daryba sietina su gyvenamo- 
jo būsto vieta, pažodžiui — vieta, kur stovi namas, būstas, trobe- 
sys (plg. sl. 00m, lie. stoti, stovėti)“* (Fraenkel I, 95; Skardžius, 
330). Kiekvieno trobesio, gyvenamojo būsto pagrindas, centras — 
atviras, tik akmenimis apdėtas ugniakuras su skyle pastato kraige 
dūmams išeiti. Tokį ugniakurą ilgiausiai išlaikė žemaičiai savo 
"nume. Pradėjus trobas statyti dviejų galų (gryčia ir seklyčia), tarp 
jų paliekamas dviejų-keturių metrų platumo tarpas — prieangis, 
kurio didesnioji dalis (o kartais ir visas prieangis) būdavo skirta 
kaminui sumūryti (Daunys 1941, 42). Tad Dimstipatis (tai rodo 
ir šaltiniai) visiškai pagrįstai galėtų būti laikomas namų ugnies ir 
dūmų dievu. Vadinasi, jo tapatinimas su Žemėpačiu bei Žeminin- 
ku, o dar labiau su Ipatijaus metraštyje minimu Nunadieviu, kaip 
tai daro A. J. Greimas, nėra itin pagrįstas. Nunadievis laikomas 
22 Gerai dimsties reikšmė paliudyta Mažosios Lietuvos dainose: „Anksti rytą 
kėliau, dimsties vartus vėriau“ (KlvD 474); Aš per dimstelę eidamas, svir- 
nos duris atverdamas“ (KlvD 490). 

J. Bretkūnas prie žodžio dimstis paraštėje nurodo sinonimus priedvarę, 
apdarą, sienį. Sienis, LKZ duomenimis, gali būti vartojamas prieangiui ir 
priepirčiui pavadinti (LKZ XII, 527). 

A. Gerulis yra užfiksavęs vietovardį Dymsteines (Kerschitten apylinkėse), 


minimą žemėlapiuose nuo 1280 m. (Gerulis 1922, 28). Su dimstimi, regis, 
būtų sietinas ir kitas lietuvių teonimas Apidėmė. 
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aukščiausiojo lietuvių dievo eųfęmizmu ir turėtų būti tapatinamas 
su Andaju. Funkcijų požiūriu Dimstipačiui kur kas artimesnis jau 
aptartas Kibirkščių Tratikas / Trotytojas (žr. sk. Tratitas Kirbixtu). 
Viščiukų arba gaidžio aukojimas Dimštipačiui sietų jį su jaujos 
ugnies globėja Gabjauja (žr. sk. Gabjaujis, Gabjauja). 

Diskutuotina, beje, būtų ir G. Beresnevičiaus pastaba, jog 
moterų atliekamos apeigas Dimstipačiui „kvalifikuoja jį kaip 
namų, sodybos dievą“ (TLPRŽ, 82). Šaltiniai, kaip regime, rodo 
ką kita — jam aukoja tiek vienos moterys, tiek ir vieni vyrai. 


7. Gabjaujis (Gabjauja) 


Šaltiniai. Pirmą kartą Gabjaujis paminėtas 1673 m. Teodoro 
Šulco išleistoje Kristupo Sapūno „Lietuvių kalbos gramatikoje“ 
kaip „sandėlių ir svirnų dievas“ (BRMŠ III, 49). M. Pretorijus 
Gabjaują (Gabjaugia, Gabjaugis) sykiu su Pergubriu priskiria 
prie darbo dievų, vadina jaujos, javų ir ugnies dievu (BRMŠ III, 
239). J. Brodovskio (1713-1744 m.), P. Ruigio (1747 m.) bei 
K. G. Milkaus žodynuose Gabjauja minima kaip turto deivė, o 
jaujos ugnies dievu vadinamas Jagaubis (BRMŠ IV, 29, 41, 79; 
dar žr. sk. Jagaubis). 

M. Pretorijus išsamiai aprašo Gabjaujo garbei rengiamos šven- 
tės apeigas: „Kai jau visi javai iškulti, šeimininkas padaro alaus, 
o šeimininkė iškepa pyrago ir duonos. Šeimininkas parenka gai- 
dį — geriausiai visiškai juodą arba visiškai baltą, jei tokio nėra — 
margą, bet niekad ne raudoną. Jei ūkyje būtų tik raudonų gaidžių, 
tai reikėtų nusipirkti juodą ar kokios nors kitos spalvos gaidį. Tą 
gaidį jis aukoja Gabjaujui, paprastai jį užmuša brūkliu, kuriuo 
grūdami kiaulės taukai. Gaidį užmušant, suaugusieji vyriškos ly- 
ties asmenys, dalyvaują apeigoje, rankas ir akis pakelia aukštyn ir 
kalba: „Gabjauji, būk linksmas ir mums maloningas“ (BRMŠ III, 
296). Aukojamą gaidį verda pats šeimininkas, o valgo vieni vyrai 
(stropiai saugoma, kad nė viena moteris arba kas svetimas nepa- 


ragautų nei mėsos, nei sriubos. Vyrams rituališkai siunčiant ratu 
kaušelį alaus ir valgant gaidį kalbamos įvairios maldos: „„Viešpa- 
tie Dieve Gabjauji, šitas geras dovanas, garbė Dievui, iškūlėme, 
tu suteikei jėgų mums tai padaryti. Tu apsaugojai mūsų namus 
nuo daugelio pavojų, ypač, kad ugnis bėdos mums nepadarytų. 
Meldžiame tave, ateinančiais metais duok mums daugiau, geriau, 
ne prasčiau“ (BRMŠ III, 296). Atkreiptinas dėmesys ir į dar vieną 
M. Pretorijaus pastebėjimą: „Jei kuris iš dalyvaujančiųjų yra nors 
kiek krikščionis, tai sukalba čia rytmetinę ir vakarinę maldą ir 
užbaigia: „Vardan Dievo Tėvo ir Sūnaus, ir Šventosios Dvasios. 
Amen“ (BRMŠ III, 296). Aukojamą gaidį suvalgius (jei kas liko, 
atiduodama šunims arba užkasama mėšle), įleidžiamos moterys, o 
šventė baigiama malda į dievą Gabjaujį: „Miels Diewe Gabjaigia 
(Gabjauji), mes taw grasei atlikkom, buk linksmas, musu Diewe- 
le, perzegnuok mus, musu waikus, šeimyna, nameles, trobeles, 
galwyes, jaweles“ (BRMŠ III, 296). 

Tyrinėjimai. A. Šleicheris manė, jog šis teonimas - tai prie- 
sagos vedinys iš lietuvių gabenti „atnešti“, gabana „našta, glė- 
bys“ (LM I, 232). K. Būga čia įžvelgia sudurtinį žodį, sudarytą 
iš šaknies gab-, reiškiančios „gaubti“, „dengti“, ir jauja. K. Būga 
dar pažymi, jog Gabjauja iš pat pradžių buvusi dievybė, o vėliau 
iš jos garbinimo liko tik apeigos bei valgio pavadinimas (Būga I, 
210-211). J. Balys tapatina Gabjaujį, Gabjaują bei Jagaubį (Ba- 
lys 1966, 111-116) ir laiko juos paprastais jaujos ugnies pava- 
dinimais (Balys I, 21). A. J. Greimas gretina Gabjaujos šventę 
su romėnų Volcanalia ir išskiria kelis autonomiškus šios šven- 
tės elementus: 1) gaidžio auka, 2) vaišės iš augalinių patiekalų, 
3) kuršio nešimas, 4) jaunimo pasilinksminimai su šokiais ir žai- 
dimais (Greimas 2005, 299301). Kuršio nešimas A. J. Greimo 
interpretuojamas kaip Gabjaujo statulos išnešimas ir perdavimas 
kaimynams, kurie dar nebaigę kūlės, t. y. dar reikalingi Gabjaujo 
globos. Su Gabjauju A. J. Greimas sieja ir dalyje Aukštaitijos ži- 
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nomą Gavėno išvarymo ceremoniją per Užgavėnes, laikydamas 
Gavėną „dievo Gabjaujo krikščioniškuojų, pravardiniu“ (Grei- 
mas 2005, 304). | 

Abi interpretacijos neatlaiko kritikos. Mat kuršis, etnografų duo- 
menimis, nešamas tik per linų mynės pabaigtuves ir tik Žemaitijoje 
(Buračas 1993, 103; Merkienė 1967, 147). Gavėnas, kaip jau pažy- 
mėta (žr. sk. Gabija), su Gabjauju taip pat negali būti gretinamas. 

„Lietuvių kalbos žodynas“ pateikia kelias žodžio gabjau- 
ja reikšmes: 1) turtų deivė senovės lietuvių tikėjime; 2) piktoji 
dvasia, velnias; 3) kūlės pabaigtuvės, vaišės iškūlus? (LKŽ III, 
1956, 6). Greta pateikiama ir vyriška šio žodžio forma gabjau- 
jis: 1) klėties dievas, kaukas, gabvartas; 2) vaišės pabaigus kulti, 
prašmintinis?s, 

Remiantis etnografiniais bei kalbos duomenimis, nesunkiai 
įžvelgiama tokia Gabjaujo / Gabjaujos (nuo dievo iki piktosios 
dvasios) raida: jaujos, jaujos ugnies (džiovinamų javų) dievas — 
kūlės pabaigtuvės, vaišės pabaigus kulti — piktoji dvasia, velnias. 
Tokia reikšmių slinktis įmanoma dėl išskirtinės jaujos paskirties 
valstiečio ūkyje. Užgesinus senųjų šventviečių ugnis ir išgriovus 
aukurus kaip tik kluonas (jauja) kurį laiką galėjo priglausti seno- 
sios religijos išpažinėjus. XVI-XIX a. jaujos buvo skirtos javams 
(dar linams ir kanapėms) džiovinti, todėl pastato kertėje buvo 
įrengiama didelė krosnis arba duobė laužui, o viršuje - kilnoja- 
mi ardai javams (linams, kanapėms) džiovinti. Išdžiovintus javus 
kuldavo bemaž visą žiemą ir paprastai naktimis. Dėl gaisro pa- 
vojaus jaujos (kaip ir pirtys) statytos atokiau nuo kitų pastatų?*?. 


255 Dar LKŽ pateikiamas ir žodis gabijauja — paskutinė jauja (kulti, minti) 
(LKŽ III, 1956, 6). 

A. Juškos žodyne sakoma, jog „ant gabjaujo, t. y. ant pabaigtuvių kūlės, 
muš gaidį, iššertą prie vėtymo, pakišę po puodu; kad užmuš, gerai, o kad 
išbėgs, sukūlus puodą, tai gaidžio čėstis, ir paliks gyvas“. 

Antai 1604 m. įsake Mažosios Lietuvos valstiečiams liepiama valsčiaus se- 
niūnui prižiūrėti, kad kaimiečiai nugriautų gaisrui pavojingas jaujas arba 
statytų jas atokiau nuo kitų trobesių, prie vandens (LE IX, 333). 
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Geroje, erdvioje jaujoje vienu metu galėjo būti džiovinama iki 
keturių vienkinkių vežimų javų. Tačiau jauja atliko ne tik džio- 
vyklos funkciją. Prireikus jaujoje moterys gimdydavo, per dides- 
nius susiėjimus (vestuves, laidotuves) guldydavo suvažiavusius 
gimines, jauja buvo ir jaunuomenės (ypač vyrijos) susirinkimų, 
įšventinimų į vyrus bei įvairiausių išdaigų, sumanymų vieta. Dėl 
šių priežasčių žemaičių kunigai savo pamoksluose jaujas vadino 
šėtono lizdais, paleistuvysčių vietomis. Nepaisant to, XIX a. pa- 
baigoje —- XX a. pirmojoje pusėje didesnėse kaimo jaujose (klo- 
jimuose) pradėti rengti vakarėliai su vaidinimais, gavę kluono 
arba klojimo teatro vardą (žr.: Vyšniauskaitė 1999, 64-66; Biels- 
kis 1999, 11—13). Tad nieko stebėtino, kad dar XVII a. šiame itin 
svarbiame ūkio pastate reziduoja dievybė, prižiūrinti, globojanti 
ir ugnį, ir dalį derliaus. Ne veltui marčios įvedimo į vyro tėvų ūkį 
metu, apeidama ir apdovanodama įvairius ūkio pastatus, į jaują 
jaunoji šeimininkė privalo įmesti pyragą (BRMŠ III, 317). Nors 
joks dievas aprašant apeigą jau nebeminimas, nesunku nuspėti, 
kieno garbei ši auka būdavo skirta. Taigi Gabjaujui (taip pat ir 
kitoms su žemdirbyste, ypač su javų derliumi susijusioms dię- 
vybėms“*) pjaunamos, kepamos, aukojamos ir apeigos dalyvių 
suvartojamos aukos ilgainiui virto javų kūlės pabaigtuvių vaišė- 
mis. Dievo Gabjaujo (taip pat ir kitų senųjų dievų) buveinė dėl 
krikščionybės įtakos pamažu virsta įvairių dvasių, o ilgainiui ir 
tuo pačiu vardu vadinamo velnio gyvenamąja vieta???. 


28 M. Pretorijus samprotauja, jog Gabjauja anksčiau galėjo būti Kurkos arba 
Patrimpo garbinimo šventė, švęsta iškūlus javus (BRMŠ III, 253). Iš M. 
Pretorijaus sužinomę, jog jaujoje atliekamos apeigos ir Žemeliukui. Čia ruo- 
šiamos vaišės ir Puškaičio pagalbininkams barstukams bei markopoliams ar 
net ir pačiam Puškaičiui (žr.: Balsys 2005a, 51-60). Jaujoje (kluone) taip pat 
dažnai pasirodo velnias ir kitos mitinės sakmių būtybės — laumės, aitvarai, 
kaukai (Vėlius 1977, 57-58, 111; Vėlius 1979, 48; Balys 1956, 37, 62). 

Velnias jaujoje (plg. frazeologizmą „kaip velnias jaujoje“) galėjo apsigy- 
venti ir dėl juodų nuo dūmų jaujos sienų bei nudulkėjusių ir suodinų linų 
minėjų ar javų kūlėjų. Antai apie juodą (išsisuodinusį) žmogų sakoma: 
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Tokį pasikeitimą, prasidėjųsį dar XVII a., gerai parodo tiek 
aukojimo Gabjaujui aprašymas, tiek ir kitas M. Pretorijaus regė- 
tas ir užfiksuotas įvykis. Gavęs žinių, jog moteris jaujoje kartais 
pasikalba „su savo velniu“, M. Pretorijus su bičiuliu slapčiomis 
ją pasekė ir regėjo, kaip ši „„sukalbėjo daug maldų ir atliko keistų 
apeigų, kol pagaliau šaukėsi Žemeliuko (Zemeluks), kad jis duo- 
tų jai žinią, kur galima rasti vagį“ (BRMŠ III, 24 1). Iš šio aprašo 
matyti, jog XVII a. slapta dar atliekamos apeigos seniesiems die- 
vams, kurie krikščionių akimis yra ne kas kita kaip velniai. 


8. Panikė 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėta „Sūduvių knygelė“. Čia ran- 
dame tokią namų židinio ugniai skirtą maldelę: „Ohow! meyy 
myle swente Panicke“ (,„O! mano miela šventa ugnele“). M. Pre- 
torijus XVII a. pabaigoje, regis, tai pat užrašė panašią maldelę, 
kurią nadruvių moterys, atėjus eilei saugoti namų ugnį, ją užžer- 
damos paprastai dar kalba: „Szwenta Ponyke (Ugnele), asz tawe 
graszey paleidossu, kadda ne papyckstumbai“, t. y. „Tu šventoji 
Ponia (ugnie), aš tave gražiai apklosiu (apkasiu), kad tu ant ma- 
nęs nepyktum“ (BRMŠ III, 262). Komentuodamas šią maldelę, 
M. Pretorijus jau teigia, kad „Šiuo metu mūsų nadruviai laiko 
ugnį šventa, vadina ją Szwenta Ponyke, šventoji ponia (moteris)“ 
(BRMŠ III, 262)290, 

Tyrinėjimai. Remdamiesi M. Pretorijumi, Panikę prūsų ugnies 
deive laikė K. Skirmuntaitė, J. Basanavičius, P. Dundulienė, M. Gim- 
butienė, V. Toporovas ir V. Ivanovas, G. Beresnevičius, D. Senvaity- 





„kaip jauja“ (žr.: FŽ, 232). Autoriui XX a. septintajame dešimtmetyje yra 
tekę regėti tokiose jaujose minamus linus. Baigusių dienos mynę darbinin- 
kų dėl gausybės dulkių šviesdavo tik akys ir dantys. 

M. Pretorijus dar priduria, kad „Nadruvoje žmonės ugniavietėje laiko spe- 
cialią įdubą, į kurią sužeria ugnį. Jei tokia užžerrta ugnis užgęsta ir kitą 
dieną įduboje ugnies neranda, tai laiko blogu ženklu, paprastai būgštauja 
dėl kokių nors raganavimų (BRMŠ III, 263). 
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tė. Antai K. Skirmuntaitė, vardindama senovės lietuvių dievus, Ga- 
biją (Gabje) tapatina su Panike (Ponyke) ir teigia, kad tai „dvasinis 
ugnies įasmeninimas“ (LM I, 1995, 414). J. Basanavičius taip pat 
pripažino, kad lietuviai šventą ugnį vadino Gabija, o prūsai — Pony- 
ke, ir gretino pastarąją su graikų Panu (LM II, 1997, 18). 

P. Dundulienė teigia, kad suasmeninta ir sudievinta ugnis va- 
dinta ne tik Gabija, bet ir Peleno deive, o „Mažosios Lietuvos 
gyventojai iš didelės pagarbos ją vadino Ponike“ (Dundulienė 
1990, 109). Panašiai manė ir M. Gimbutienė, lietuviams priskir- 
dama antropomorfinio pavidalo deivę Gabiją, latviams - Uguns 
mate, prūsams — ugnelę (Panikę) (Gimbutienė 2002, 39). V. To- 
porovas ir V. Ivanovas teigė, jog prūsų mitologizuotas šv. Poni- 
kės įvaizdis artimas lietuvių Gabijai (MHM 1994, 260) 

Kiti tyrinėtojai —- H. Uzeneris, K. Būga — Panikės nelaiko die- 
vybe. H. Uzeneris manė, jog tai tiesiog pagarbus kreipinys į ugne- 
lę: „Kaip graikams ir italikams, taip ir lietuviams židinio ugnis yra 
Ugnis szventa; ji garbinama kaip ponia, Ponikė, arba szventa poni- 
kė, vadinama tikriniu vardu Matergabia“ (LM I, 1995, 426). 

Kalbininkai vieningai sutaria, jog XVI-XVII a. šaltiniuose mi- 
nimą Panikę reikėtų laikyti deminutyvine ugnies forma (ugnikė), 
t. y. priesagos -ik- vediniu iš prūsų kalbos žodžio pannu „ugnis“ 
(Būga I, 1958, 157—158; II, 156; III, 132; Mažiulis III, 218). 

K. Būgos manymu, M. Pretorijus, gerai nemokėdamas prū- 
sų kalbos, žodį Panicke perdarė į „ponyke“, t. y. ponią (Her- 
ring, Frau). Iš M. Pretorijaus šis darinys pateko į A. Mežinskio, 
K. Skirmuntaitės, J. Basanavičiaus, P. Dundulienės, M. Gimbu- 
tienės, V. Toporovo, V. Ivanovo ir kitų senosios lietuvių bei prūsų 
religijos ir mitologijos tyrinėtojų darbus. 


9. Jagaubis 


Šaltiniai. Jagaubis pirmą kartą minimas P. Ruigio „Lietuvių 
kalbos kilmės, būdo ir savybių tyrinėjime“ 1747 m. ir apibūdina- 
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mas kaip pagonių Vulkanas. J. Brodovskis Jagaubį taip pat vadina 
Vulkanu. K. G. Milkaus žodyne (1880 m.) Jagaubis vadinamas 
pagonių ugnies dievu (BRMŠ IV, 29, 41, 79: LM I, 494). | 

Tyrinėjimai. K. Būga teigia, jog J: Brodovskio Jagaubis tu- 
rėtų būti taisytinas į Jaugabis. Mat „Jaugabis būtų tas pats žodis 
kaip ir Gabjauja, tiktai atbulai sudėtas“ (Būga I, 1958, 210-211). 
Iš dalies tam pritaria ir A. J. Greimas, pažymėdamas, jog Ga- 
bjauja / Gabjaujis yra svirno dievas, o Jagaubis — vien ugnies 
(Greimas 2005, 299). Kaip ugnies dievas Jagaubis apibūdinamas 
ir „Lietuvių kalbos žodyne“ (LKŽ IV, 290). 

Jagaubis šaltiniuose paminėtas bent pusšimtį metų vėliau už 
Gabjaują, tad nieko stebėtino, jog itin sparčiai nykstant senojo 
tikėjimo liudininkams, pakito tiek pats teonimas, tiek šio dievo 
funkcijos. 


10. Praurimė 


Šaltiniai. XIX a. viduryje T. Narbutas, remdamasis niekam 
nežinomu vyskupo Petro rankraščiu, aprašo lietuvių ugnies deivę 
Praurimę: „Pas juos (lietuvius) gyvuoja netikros deivės, panašios 
į senovės Romos Vestą arba Cibelę, kultas, ją, vadinamą Prauri- 
me, garbina įvairiais prietarais. Žmonės [ją] vadina skaisčiausią- 
ja mergele, ugnies saugotoja, gyvybės davėja. Jai taip pat aukoja 
ugnį, laikomą amžina, kadangi ji negesdama dega šventajame jos 
aukure. Tam skirtos ir mergelės, atliekančios žynių apeigas, jos 
vadinasi Praurme; griežta jų pareiga yra saugoti, kad toji ugnis 
neužgestų. Tos mergelės, kol gyvos, privalo laikytis skaistybės; 
ją praradusias įstatymai baudžia žiauria mirtimi“. T. Narbuto 
teigimu, latvių kalboje išliko artimas Praurimei žodis praulis — 
„gaisras, visa naikinanti ugnis“ (Narbutas 1998, 114-115). 

Tyrinėjimai. Sekdami T. Narbutu, panašiai Praurimę apibūdi- 
no tokie XIX a. romantiškai nusiteikę lietuvių mitologijos tyrinė- 
tojai kaip J. Jaroševičius, J. I. Kraševskis ir kt. (LM I, 127, 195). 





Šv. Agota. Šiaulių „Aušros“ istorinio-etnografinio muziejaus fondai 
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Žodis praulas žinomas ne tik latviams, kaip teigė T. Narbutas, 
bet ir lietuviams. „Lietuvių kalbos žodyno duomenimis“, praulas 
(dar kitaip pjaulas, pjaulai) - „sutrešusio, sutrūnijusio medžio 
gabalai, vartojami bitėms pasmilkyti; sutrešęs medis, sienojas, 
kelmas, lenta“ (LKŽ X, 581; IX, 886). Lapuočių medžių pjau- 
lai naudoti mėsai rūkyti rūkykloje ir dagojant medų (Piškinaitė- 
Kazlauskienė 1995, 97-100). Šis žodis išlikęs ir toponimikoje: 
Prauliai - gyvenvietė Jonavos rajone; Pjaulai - Klaipėdos rajone 
ir kt. Deja, etimologiškai nei praulas, nei pjaulas su T. Narbuto 
aprašyta Praurime negali būti siejamas. Neminima Praurimė ir 
lietuvių tautosakoje, todėl vieningai sutariama, jog ši deivė yra 
paties T. Narbuto kūrinys. Teiginius apie mergeles - ugnies sau- 
gotojas — T. Narbutas galėjo paimti iš J. Dlugošo, XV a. kroniko- 
je rašiusio, jog „šventąją ugnį prižiūrėjo mergelės, kaip Romoje 
vestalės, o jeigu nerūpestingai prižiūrėjo ir ugnis užgesdavo, jos 
atsakydavo savo galva“ (BRMŠ I, 576). 

Iš dalies pasinaudojęs M. Strijkovskio kronikos duomenimis, 
T. Narbutas Praurimės šventyklą įkurdina Palangoje ant švento 
kalno (dabar — Birutės), tardamas, jog ir pati Birutė buvo Prau- 
rimės aukuro saugotoja iki pat mirties 1416 m. (Narbutas 1998, 
115, 155—156). J. Basanavičius, perpasakodamas tą pačią legen- 
dą, paaiškina, kodėl Praurimės šventykla Palangoje išliko net ir 
po Žemaitijos krikšto: „...paliko lig trejų metų altorių Praurimės, 
ugnies deivės, neišgriautą dėl to, jog Biruta, moteris kunigaikš- 
čio Kęstučio, o motina Vytauto, tuokart senatvėj čia gyveno ir lig 
pat smerčio dievaičių garbinti nesiliovė.“ 

1925 m. „Vilniaus kalendoriuje“ Esmaitis (Stasys Matijošai- 
tis) publikavo straipsnį „Iš mūsų senovės“, kuriame Praurimės 
aukurą ir kalną teigia buvus gražiausioje Kauno vietoje - Alekso- 
te. Esmaičio liudijimu, „ir dabar daugelis žmonių tiki, kad Prau- 
rimės kalne Mildos dvasia vaikščiojanti“ (Esmaitis 1925, 57). 





Šv. Florijonas Plungėje. R. Balsio nuotr 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


JJT 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


į 
į 
į 
. 
. 


090P 
JJC 





Šv. Florijonas Plateliuose. R. Balsio nuotr. 


Deivės Praurimės aukurą buvus Sedoje (dabar — Mažeikių ra- 
jonas), o vėliau, įsitvirtinant krikščionybei, perkeltą į Žemaičių 
kalvariją liudija Petras Abelkis savo 1952 m. rašytame romane 
„Žemaičių krikštas“ (Abelkis 1952, 22-23). 

P. Tarasenka 1928 m. leistoje „Lietuvos archeologijos me- 
džiagoje“ teigia, jog 1855 m. įsteigus Vilniuje Archeologijos mu- 
ziejų viename Archeologijos skyrių buvęs A. Kirkoro 526 daiktų 
rinkinys, tarp kurių — ir T. Narbuto rasta deivės Praurimės statula 
(Tarasenka 1928, 14-16). 


11. Šv. Agota 


Įsigalėjus krikščionybei ugnies globą perėmė šv. Agota, o 
apsauga nuo ugnies rūpinosi šv. Florijonas. Tai paliudija dar 
J. Lasickis: „Ugnim paskirta rūpintis Agotai, arba Vestai, karys 
Florijonas, kaip pasakoja H. Bulingeris knygoje „Apie klaidos 
kilmę“, gesinąs gaisrus“ (BRMŠ II, 598). 

Agota, pasak legendos, yra šventoji kankinė, nukankinta III- 
IV a. už tai, kad atstūmė romėnų konsulo Kvintiniano meilę. Pa- 
veiksluose ji vaizduojama nešanti savo krūtis (šalia padėtos re- 
plės arba peilis) ant sidabrinės lėkštės arba nešanti fakelą (žvakę). 
Kitoje legendoje teigiama, kad Agota buvo sudeginta anglyse, o 
per šventosios mirties metines išsiveržusio Etnos ugnikalnio lava 
buvo sustabdyta jos skraiste (žr.: KRL, 18; Valančius 2003, 19). 

Lietuvių tradicijoje šv. Agotą įprasta vaizduoti su duonos 
kepalėliu rankoje. Tai, D. Senvaitytės manymu, leidžia įžvelgti 
paraleles tarp šv. Agotos ir J. Lasickio paminėtos Matergabijos, 
kuriai aukojamas pirmasis duonos kepalėlis (Senvaitytė 2005, 
103). Tačiau įmanomas ir kitoks aiškinimas. Visiškai tikėtina, jog 
paveiksluose ant padėklo pavaizduotos šv. Agotos krūtys liaudiš- 
koje tradicijoje galėjo būti suprastos kaip duonos kepalėliai. Iš čia 
ir radosi paprotys šventos Agotos dieną — vasario 5-ąją — iš bažny- 
čios parsinešti pašventintos duonos, tikint, kad ji padės apsaugoti 
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pastatus nuo gaisrų (Balys I, 19-20)**!. Dėl tos pačios priežasties, 
kad apsaugotų kaimą arba sodybą nuo ugnies, kaimo pakraštyje, 
sodybų koplytėlėse buvo statomos ir šv. Agotos skulptūrėlės. 


12. Šv. Florijonas 


Pagal padavimą Florijonas (už atsivertimą į krikščionybę 
kankintas ir nuskandintas upėje) sykį vienu vandens kibiru už- 
gesinęs degantį namą. Vėlyvosios gotikos skulptūroje, XV a. 
pabaigos tapyboje vaizduojamas kaip šarvuotas riteris su ietimi 
arba iš kubilo liejąs vandenį ant liepsnojančio namo. Lietuvoje 
šv. Florijonas, kuris minimas gegužės 5-ąją, buvo itin populiarus. 
Jo skulptūrėlės, statomos miestų ir miestelių (ypač Žemaitijoje) 
aikštėse ant aukšto stulpo, turėjo saugoti namus nuo gaisrų. 

Be šv. Agotos ir šv. Florijono, Lietuvoje minimi ir kiti ugnies 
globėjai: šv. Barbora, šv. Laurynas, šv. Benediktas, šv. Liucija, 
šv. Cecilija ir kt. (Senvaitytė 2005, 104). Iš legendų matyti, jog 
visų šių šventųjų gyvenimas yra kaip nors susijęs su dangaus 
arba žemės ugnimi. Antai kai tėvas už atsisakymą grįžti prie se- 
nojo tikėjimo nukirto Barborai galvą, į jį trenkė žaibas ir jo kūnas 
sudegė, tad tikima, jog šv. Barbora apsaugo nuo staigios mirties 
per audrą ir nuo žaibų; šv. Laurynas buvo nuplaktas ir deginamas 
ant grotelių; šv. Benediktas sudegino velnią, kuris trukdė vienuo- 
lyno statybai; šv. Liucijos nepavyko sudeginti ant laužo, o šv. 
Cecilijos — uždusinti karštoje pirtyje (KRL, 42, 158, 48, 162). 

Šventųjų ugnies globėjų gausa tik patvirtina XVI-XVII a. šal- 
tiniuose minimų senųjų ugnies dievybių autentiškumą. 


261 Tiesa, M. Valančiaus teigimu, duona ir vanduo šv. Agotos dieną bažnyčioje 
šventinami, nes „rūbelį tos šventos ne visur tegal turėti“ (Valančius 2003, 21). 


MIŠKO (ŽVĖRIŲ, MEDŽIOKLĖS) 
DIEVYBĖS: NUO ŽVĖRŪNOS IKI 
MEDŽIOJMOS 


Senieji baltų rašytiniai šaltiniai pateikia duomenų apie miškų 
ir ypatingų medžių garbinimą. XIII a. jau minimi net trys su miš- 
kų, medžioklės ir laukinių žvėrių globa susiję teonimai — Medei- 
na, Kiškių dievas, Žvėrūna. Dar dešimt su miškais bei medžiokle 
susijusių dievybių paminėta XVI-XIX a. raštijoje. Gausu įvairių 
mitinių gyvūnų, miškų bei žvėrių dvasių ir XIX-XX a. užrašyto- 
se sakmėse, tikėjimuose. 


25 lentelė. Miško (žvėrių, medžioklės) dievybės ir 
mitinės būtybės 


Teonimas Pirmą Veiklos | Aukos turinys, | Galima teonimo / 
kartą sritis | tikslas; kitos eufemizmo kilmė 
paminėta pastabos 

Kiškių 1252 m. Slapta aukoja Lie. kiškis 

dievas Ipatijaus 
metraštis 

Medeina  |1252 m. Slapta aukoja Lie. medė, medis 
Ipatijaus 
metraštis 
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1261 m. „Aukoja "TLie. žvėris 
J. Malalos nelabiems . 
kronika dievams“ | 2 


Ragaina 1582 m. Miškų Lie. regėti 
J. Lasickis |deivė 


1582 m. Lie. biržė „vienu 

J. Lasickis ėjimu apsėjamas 
dirvos ruožas, sėjamo 
lauko plotas nuo 
vienos nubiržytos 
linijos iki kitos; e) 
tam tikras miško 
ruožas, miško plotas, 
paskirtas (atmatuotas) 
kirsti, nusakinti ir 
pan. 


Lazdona 1582 m. Riešutų Lie. lazda 
J. Lasickis | deivė 


Kirnis 1582 m. Vyšnių Pjauna ir sumeta | Lie. kirna, kirnis, 
J. Lasickis |dievas po vyšniomis kirnos „vandens 
gaidžius išplauta medžio ar 
krūmo šaknis upės 
krante; krūmuota, 
šlapia vieta; vieta, 
kur suvirtę medžiai, 
laužas; lūžtvė; 
nukirsto krūmo 
kelmas; vyčių grįžtė; 
klampynės“ 


J. Lasickis | dievas rinkti samanų 
Šilinyčius | 1582 m. Kerpyčiaus 
J. Lasickis | padėjėjas |rinkti samanų 


Girstis XVII a. pab. | Miškų Medžioriai Regis, ši dievybė 
M. Pretorijus | dievas pašventina padaryta iš J. Lasickio 
medžius, Prigirstyčio 
žvėronys garbina 
šventuosius 
žvėris miškuose 


Yvulis XVII a. pab. | Miškų Lie. yvas „apuokas“ 
M. Pretorijus | dievas 


Medžiojma | XIX a. vid. | Medžioklės Lie. medžioti 
T. Narbutas Į deivė 





Miškų ir Pirma uogelė, 
žvėrių dva- | tautosaka pirmas grybelis 
sios (miš- 


kinėlis, 
samanėlis, 
mitiniai 
gyvūnai) 








1. Žvėrūna, Medeina, Kiškių (Zuikių) 
dievas 


Iki šiol nesutariama, ar Žvėrūna, Medeina ir Zuikių dievas 
yra viena ir ta pati dievybė, pavadinta skirtingais vardais, ar tai 
trys (dvi) savarankiškos dievybės su skirtingomis funkcijomis ir 
veiklos sferomis. Vieni tyrinėtojai (H. Lovmianskis, A. J. Grei- 
mas, V. Vaitkevičius) jas laiko viena dievybe, kiti (A. Mežinskis, 
V. Manhartas bei E. Volteris) Medeiną ir Zuikių dievą laikė sava- 
rankiškomis dievybėmis, treti laiko įmanomomis abi galimybes 
(žr.: Greimas 1993, 77—111; Vėlius 1993, 68; Vaitkevičius 2003, 
17-30; Vaitkevičienė, Vaitkevičius 2001, 325). 

Sugretinę abu XIII a. šaltinius, kuriuose pirmą kartą (greta kitų 
aukščiausiųjų to meto aukštuomenės garbintų dievų) paminėti Me- 
deina, Žvėrūna ir Zuikių dievas, tyrinėtojai bemaž vieningai suta- 
ria, jog ir viename, ir kitame dokumente surašyti tie patys dievai, tik 
kai kurie jų įvardinti eufemizmais (žr.: Beresnevičius 2003, 25); 


1252 m. Nunadievis Diviriksas Teliavelis Medeina Zuikių 
dievas 
K ES E ĖS 
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Tačiau ir šiuo atveju Zuikių dievas lieka be atitikmens (jei 
nelaikysime jo Medeinos epitetu). Šiame darbe, nepaisydami 
funkcijų panašumo ar net tapatumo, o labiau siekdami parodyti 
šių dievybių tyrimo istoriją bei vardų kilmę, Žvėrūną, Medeiną ir 
Zuikių dievą vis dėlto aptarsime atskirai. 


1.1. Žvėrūna 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėta 1261 m. J. Malalos kronikos 
intarpe kartu su Andaju, Perkūnu ir Teliaveliu: „Šitą paklydimą 
Sovijus paskleidė, kad jie aukotų nelabiems dievams Andajui ir 
Perkūnui, kitaip tariant griaustiniui, ir Žvorūnai, kitaip tariant 
kalei, ir kalviui Teliaveliui, nukalusiam jiems saulę, kuri šviečia 
žemėje, ir įmetusiam jiems saulę į dangų“ (BRMŠ I, 268). 

M. Pretorijus dar užsimena, jog nadruviams buvo žinomi 
vaidilučiai — žvėronys (Szweronei), „kurie garbino šventuosius 
žvėris miškuose, ypač briedžius, pelėdas ir kt., ir jais rūpinosi“ 
(BRMŠ III, 276). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas teigia, jog Žvėrine buvo vadinamas 
karo dievas Kovas*“? (Narbutas 1998, 96). J. I. Kraševskis, sek- 
damas T. Narbutu, Žvėrinę laikė jėgos, karo dievybe ir tapatino 
su Kovu, nes Žvėrinė reiškia Marso planetą, o kartais ir vakarinę 
žvaigždę (LM I, 201). 

Daugelis mokslininkų yra linkę Žvėrūną laikyti Vakarine žvaigž- 
de (Venera), kurią lietuviai kartais vadino Žvėrine (Bonsrep 1886, 
177; LM L, 341; Mierzyūski 1892, 144; Toporov 1972, 314). Kita 
vertus, E. Volteris ir A. Mežinskis ją siejo su Didžiąja bei Mažąja 


22 Senuosiuose baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose toks dievas nemini- 
mas. M. Strijkovskis karo dievo funkcijas priskyrė žirgų dievybei Chau- 
rirari, prilygindamas jį romėnų Marsui. Romėnai trečiąjį metų mėnesį 
yra paskyrę karo dievui ir vadina jį Marso mėnesiu. Lietuviams trečiasis 
mėnuo — kovas, todėl T. Narbutas ir pavadino Kovą karo dievu. Kadangi 
lietuviai Marso planetą vadina Žvėrine, tai pastarajai T. Narbutas ir priskyrė 
karo dievo funkcijas. 








Medeina. Tautodailininko A. Vaškio medžio drožinys. R. Balsio nuotr. 
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Žvėrine (Jupiteriu arba 'Saturnu,„Marsu) (Bontrep 1886, 177), Di- 
džiąja šuns žvaigžde (Sirijumi) (Mierzynski 1892, 146; LM.I, 393), 
o A. Briukneris manė jos vardą esant paprastu būdvardžių žvėrinė 
(Brūckner 1909; LM I, 479, 488). Panašiai mąstė ir H. Lovmianskis, 
Žvėrinę vadinęs demonu, greičiausiai globojusiu „medžioklinius 
šunis, kuriuos labai brangino bendruomenės vyresnieji“ (LM III, 
255). A. J. Greimas Žvėrūnai - žvėrių valdovei — priskirtą epitetą 
(kalė) aiškina kaip vieną šios dievaitės - medžiotojos ypatybę, kaip 
jos galėjimą prisiimti zoomorfinę išvaizdą, jos įsivaizdavimą kalės 
arba, tiksliau, medžioklinės kalės - kurtės pavidalu (Greimas 2005, 
544). A. J. Greimo manymu, metraščiuose minima kalė turėtų būti 
aiškinama kaip vilkė, o tai jau leistų Žvėrūną sieti su šv. Jurgiu ar 
net plačiai sakmėse paliudyta vilkolakių, vilktakių tradicija (Grei- 
mas 2005, 545-546). Manoma, jog Žvėrūnos / Medeinos sąsajos su 
vilko mitologema kaip tik ir leidžia šiai deivei (medžioklės ir karo 
kontekste) iškilti iki valstybinio rango dievų lygmens (Vaitkevičie- 
nė, Vaitkevičius 2001, 327-328). V. Vaitkevičius senosiomis Žvė- 
rūnos / Medeinos šventvietėmis arba bent jau Žvėrūnos / Medeinos 
(karės-medžiotojos, vilkės) valdomis laiko dešimt Rytų Lietuvos 
teritorijoje ir po vieną Lenkijos bei Baltarusijos teritorijoje lokali- 
zuojamų Vilkpėdžių / Vilko pėdų (Vaitkevičius 2003a, 24-27). 
Deivės Žvėrūnos garbinimo atspindžiu reikėtų laikyti lietuvių 
sakmėse minimus miško žvėrių globėjus. Antai vienoje sakmė- 
je (užrašyti tik du variantai) žmogus, vežantis per mišką gyvulį, 
pamato prie ugnies vilkų apsuptą senelį, kuris prašo parduoti gy- 
vulį ir pašerti jo žvėrelius. Išpildęs senelio prašymą žmogus yra 
apdovanojamas — jam parodomas lobis (LPTK III, 183). Kitoje 
sakmėje herojus, išėjęs medžioti per Kūčias, įsilipęs į medį ste- 
bi, kaip kažkoks žmogus maitina žvėris; vilkui, kuriam pritrūko 
maisto, liepiama suėsti tą, kuris sėdi medyje (LPTK III, 184); 
žmogus kūrena naktigonėje laužą ir ateina vilkas / kudlota bai- 
dyklė; žmogus palieka savo drabužius arba stebi iš už medžio — 


vilkas drasko drabužius / žmogus šauna sidabriniu pinigu / persi- 
žegnoja — vilkas dingsta ir t. t. (LPTK III, 187). 

Iš XVII-XX a. užrašytų papročių bei tikėjimų matyti, jog miš- 
ko žvėrių (ypač plėšriųjų) globėju tampa šv. Jurgis. Dar XVII a. 
M. Pretorijus pažymi, jog meškos ir lapės yra šv. Jurgio kurtai, o 
A. L. Jucevičiaus liudijimu, šv. Jurgis buvęs medžiotojas ir vieto- 
je kurtų į medžioklę vesdavęsis vilkus ar kitus plėšriuosius žvėris 
(Jucevičius 1959, 198). Iš čia kilo ir daugybė įvairiausių draudi- 
mų, kurių paisoma šv. Jurgio dieną, kad vilkai gyvulių nepjautų: 
negalima austi, nešioti daiktų nuo audimo staklių; draudžiama 
galąsti peilį arba jį piemeniui neštis einant gyvulių ganyti; neva- 
lia minėti vilko vardą ir net dirbti žemę (Kudirka 1997, 21-22). 


1.2. Medeina 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėta Ipatijaus metraštyje (1248— 
1263 m.), aprašant apgaulingą Mindaugo krikštą 1252 m.: 
„„--savo dievams slaptai aukojo: visų pirma Nunadieviui ir Teliave- 
liui, ir Diviriksui, zuikių dievui ir Medeinai; jei vykstant į medžioklę 
išbėgdavo į lauką zuikis, į mišką nežengdavo ir nedrįsdavo jame net 
rykštės nulaužti; ir savo dievams aukojo, ir mirusiųjų kūnus deginda- 
vo, ir savo pagonybę viešai išpažindavo'2* (BRMŠ I, 261). 

Medeiną 1582 m. dar mini ir J. Lasickis: „Medeina (Modeina) ir 
Ragaina (Ragaina) — tai miškų deivės“ (BRMŠ II, 594). Paskutinis 
Medeinų garbinimą 1595 m. aprašo M. Daukša (BRMŠ II, 655). 

M. Pretorijus dar mini vaidilučius medžiorius (Medzorei), kurių 
pareiga buvo pašventinti vienus ar kitus medžius. Jie „aptarnauda- 
vo tokius miškus ir giraites, kokių dar dabar tai šen, tai ten yra, 
ypač Žemaitijoje. Beveik visoje Nadruvoje yra žmonių, kurie te- 
besančiuose miškuose ieško Romovės arba keistai suaugusio me- 
džio, o tokį radę, vietą gerai paženklina <...>, jie nukerta viršūnę 


263 Ta pati informacija perpasakota ir XVI a. Bychovco kronikoje (BRMŠ II, 
379-380). 
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ir nereikalingas puošmėnas, bet neliečia suaugušių šakų, tariamai 
turinčių didelę galią. Šie žmonės, jeigu ką nors nuveda prie tokių 
medžių, reikalauja gero užmokesčio...“ (BRMŠ III; 260, 276). 

Tyrinėjimai. E. Volterio manymu, miško ir medžių garbini- 
mas šventose giraitėse susijęs su deivės Medeinos ir rusų me- 
traščiuose minimo Zuikių dievo kultu (LM I, 352). A. Briukneris 
perkelia jungtuką ir šaltinį perskaito šitaip: „...ir Zuikių dievybei 
Medeinui“, t. y. Medeiną tapatina su Zuikių dievu (LM I, 459). 
A. Briukneris, regis, nebuvo nuoseklus, nes kitur jau teigia, kad 
Medeinos vardas yra viso labo tik paprastas būdvardis medinė 
(Brūckner 1909; LM I, 479, 488). 

Su tuo nesutinka A. Mežinskis, sakydamas, jog šaltiniuose 
minima Medeina yra miškų vegetacijos dievybė (LM I, 391). 
N. Vėlius, remdamasis kalbininkų pastebėjimais, svarsto, jog 
Medeiną teisingiau būtų versti Medeiniu, t. y. vyrišku dievu, nes 
Volynės metraštyje rašomas šio personažo vardo vienaskaitos 
naudininko linksnis su galūne -y, kuri rodo veikiau vyriškąją, o 
ne moteriškąją giminę (LM III, 423). 

V. Jackevičius Medeiną kildina iš žemaitiško mėdė, atitinkan- 
čio lietuvišką medis (Jaskiewicz 1952, 90). A. J. Greimas pažymi, 
jog Medeina „pagal savo priesagą yra nomen agentis ir reiškia, 
taip pat kaip ir kiti vediniai: medėjas, medininkas, medinčius — 
medžiotoją, ir tai suartina ją su Diana ir nusako vieną iš pagrindi- 
nių jos funkcijų“ (Greimas 2005, 537). 

Medeinos reliktų galima laikyti XIX-XX a. užrašytose sakmė- 
se randamųs miško (medžių) globėjus, dvasias. Dvasių buvimą 
medžiuose patvirtina ir liaudies dainos, raudos (Meulen 1919). 
Daug įvairių pasakojimų, jog tam tikru metu draudžiama kirsti 
medžius, XX a. pirmojoje pusėje Kaltinėnų apylinkėse užrašė 
J. Ruzgytė. Sakoma, jog „nuvažiavus miškan kirsti malkų pasiro- 
do žila moteriškė ir vėl pasislepia miško tankynėje, o vėliau, kai 
atvažiavusysis kerta medžius, ji aimanuoja, dejuoja, verkia...“; „Ir 


stengiasi ūkininkai advento metu nei mažiausio žabarėlio nepaju- 
dinti, tuo labiau nekirsti didelių medžių. Malkos, advente kirstos, 
labai smarkiai dega, bet užtat kartais liepsna su baisiu trenksmu 
išeina per kaminą ir uždega sodybą. Iš advente kirstų rąstų pasta- 
tytame trobesyje dažnai lankosi numirėliai, ir šiaip dvasios ne- 
duoda ramybės gyviesiems...“; „Taip pat pasakojama, jog adven- 
te medžių negalima kirsti ir dėl to, kad ateinančią vasarą miškas 
pradeda blogai augti, medžiai pasidaro gumbuoti“ (Ruzgytė 1942, 
124130). Sakmėse per šventes kertančiam mišką žmogui nepa- 
žįstamas žmogus pasisiūlo padėti ir užverčia ant kirtėjo medį / 
žmogų vejasi vilkai; žmonės kerta mišką — juos varo šalin nepa- 
žįstamas eigulys / lokys ir pan. (žr.: LPTK III, 184-185). 

Tikėjimą miško dvasiomis XX a. pirmojoje pusėje paliudija 
Dzūkijoje užrašytos maldelės: „Eidamas miškan, kad nepaklys- 
tai, pamiškėj atsistojęs taip kalbėk: „Miškinėli samanėli, aš gyre- 
lės nekertu, aš lizdelių neplėšiu, aš paukštelių nemušu, man kelio 
nepastok, many girioj nevadziok, namo grįščia nekliudzik“ (TŽ 
IV, 508); „Eidamas miškan grybautų ar uogautų, kad pasisek- 
tų, reikia įėjus miškan, į girios gelmę atsigręžus garsiai kalbėt: 
„Einu girion vuogautų, ainu miškan grybautų. Pirma vuogelė 
miškinėliu, pirmas grybelis samanėliu, kad po girių nevadziotų, 
kelio nepastotų“ (TŽ IV, 508). Prie pastarųjų (miško dvasių) pri- 
skirtinos ir XX a. išlikusios tariamos mitinės būtybės (pvz., šilų 
Barbė), kuriomis gąsdinami vaikai (LKŽ XIV, 779). 


1.3. Kiškių (Zuikių) dievas?“* 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas Ipatijaus metraštyje (1248— 
1263 m.), aprašant apgaulingą Mindaugo krikštą 1252 m.: 


264 Vertėjas R. Jasas Ipatijaus metraščio fragmentą sae2vewoy 6ozy verčia 
„Zuikių dievas“. Tautosakiniai, kalbiniai ir etnografiniai šaltiniai rodytų, 
jog teisingiau būtų versti „Kiškių dievas“ (plg. Kiškio bažnyčių lokalizacija 
Rytų Lietuvoje; kiškio ir zuikio leksemų vartojimas tarmėse — žr. sk. Žvėrū- 
na; LKŽ V, 887-888; XIX, 1080-1081). 
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„...savo dievams slaptai aukojo: visų pirma Nunadieviui ir Te- 
liaveliui, ir Diviriksui, zuikių dievui ir Mędeinai; jei vykstant į 
medžioklę išbėgdavo į lauką zuikis, į mišką nežengdavo ir ne- 
drįsdavo jame net rykštės nulaužti; ir savo dievams aukojo, ir mi- 
rusiųjų kūnus degindavo, ir savo pagonybę viešai išpažindavo“ 
(BRMŠ I, 261). 

Tyrinėjimai. A. Mežinskis mano, jog Zuikių dievas yra sa- 
varankiškas, gyvūnija besirūpinantis, tačiau bloga pranašaujantis 
dievas (LM I, 391). N. Vėlius kelia prielaidą, jog Zuikių die- 
vas arba priklauso velnio sferai, arba yra tapatintinas su Velniu 
(Vėlius 1987, 12, 89-90). G. Beresnevičius, apibendrindamas 
įvairius tyrinėjimus, išskiria tris galimas Zuikių dievo interpre- 
tacijas: 1) Zuikių dievas yra „perrašinėtojų klaida“; 2) Zuikių 
dievas — miško dievas (Medeinos epitetas); 3) Zuikių dievas yra 
sąmoningai ar nesąmoningai „padarytas“ iš medžioklės prietaro 
(Beresnevičius, 27). Tačiau šiuo pastebėjimu G. Beresnevičius 
neapsiriboja ir, manydamas, jog „Zuikių dievo byla peržiūrėti- 
na“, gana įtikinamai įrodo, jog lietuvių Zuikių dievas ir Medeina 
yra mitologiškai reali pora, kurią atitinka keltų Silvanas?“ ir Di- 
ana?“ (Beresnevičius, 30). Kita vertus, G. Beresnevičius mano, 
jog Zuikių dievas nelaikytinas tikriniu vardu. Tai greičiausiai 
vieno jo aspekto, susijusio su medžiokle, apibūdinimas. 

Ši Zuikių dievo funkcija patikimai paliudyta tautosakoje, 
ypač sakmėse apie neįprastus medžiotojų nuotykius. Antai vie- 
noje sakmėje sekmadienį medžiojančiam strielčiui milžiniškas 


dinamas miškų karaliumi, vaizduojamas kaip mežiotojas, ginkluotas lanku, 
strėlėmis, lydimas šuns, kartais su kūju rankose (dar ir kalvystės globėjas). 
Viename Karslisle esančio altoriaus reljefe Silvanas vaizduojamas raguotas 
ir su zuikiu (Beresnevičius 2003, 30). 

Diana keltų mitologijoje ganėtinai nutolusi nuo klasikinio įvaizdžio. Tai 
nekultivuotos žemės, miškų, medžioklės globėja, kurią lydi liūtai, zuikiai, 


E 


266 


2003, 30). 





Tautodailininkas Antanas Česnulis. Miškinėlis. R. Balsio nuotr. 
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raudonlūpis gončas atgena dvylika zmikių: medžiotojui, šovu- 
siam į komunikatą, velnias atgabena zuikį už ausų ir laiko, kad 
būtų lengviau nušauti; tokius zuikius, Rygon nuvežtus, esą sunku 
parduoti, nes jie su velniu nušauti ir t: t. (SŠLS 355, 404, 405, 
481). Dar žinomi siužetai, kuriuose medžiotojas, tykantis zuikių, ' 
girdi piktą balsą, kam be jo žinios medžiojama (LPTK III, 184); 
žmonės naktį girdi pliaukšint botagais ir mato atvaromą zuikių 
pulką; medžiotojas šauna zuikį, bet šis net nesujuda arba dingsta 
ir vėl atsiranda / susijuokia / prakalba (Kxž., 1993, 498; BLLS 
719 / SIŠLSA 355; BLLS 720 / SIŠLSA 481, 787, 918, 4550); 
medžiotojas šauna zuikį, o tas pagrasina, kad medžiotoją nušaus, 
ir taip atsitinka (LPTK III, 187); žmogus šauna kiškį, tas tupi ne- 
judėdamas / vejasi žmogų / veržiasi į jaują, kurioje slepiasi žmo- 
gus / vietoj nušauto kiškio atsiranda kitas (BLLS 723); DSPŽ I, 
171); miršta medžiotojas, nušovęs labai daug zuikių, ir žmonės 
mato zuikius, linksmai šokančius prie jo trobos (LPTK III, 187). 

Pažymėtina, jog aptariamose sakmėse zuikiai pasirodo, šoka, 
grasina ir t. t. tik medžiotojams, todėl galime manyti, kad Zuikių 
dievas — tai medžioklės dievas. 

Sapnų aiškinime taip pat galime įžvelgti tikėjimo Zuikių die- 
vu liekanų: „nušauti kiškį — nuostoliai“ (SLS 2004, 166), „ne- 
gyvas kiškis — draugo mirtis“ (DS 2001, 149). Taip pat nelaimę 
gali reikšti ne tik zuikio medžiojimas, bet ir zuikienos valgymas: 
„valgyti zuikieną — nesantaika tarp draugų“ (DS 2001, 146) arba 
„apkalbos apie jūsų gyvenimą“ (DS 2001, 356). 

Zuikių dievas minimas ir lietuvių liaudies dainose. Vaikų 
dainoje (tipas 252, versija B), kurios septyni variantai užrašyti 
Utenos, Švenčionių, Zarasų, Vilkaviškio apylinkėse, klausiama: 
„Ar nematėt dieva kiškia? / Dieva kiškis pilkas, / Jo kojytes il- 
gas, / Jo ausytes stačias, / Akutes plačias, / Ūsai užsirietį“ (LLD 
I, 1980, 248). Jau pažymėta, jog vaikų folkloro kūriniuose „yra 
išlikę sustabarėjusių įvaizdžių bei motyvų, siekiančių pirmykštės 


bendruomeninės santvarkos visuomenę ir atspindinčių senuosius 
tikėjimus“ (Jokimaitienė 1970, 7). Prie pastarųjų galbūt priskir- 
tinos ir vaikų žaidimuose sakomos oracijos: „Anuo metu kiškis 
tarė savo mokytiniam: „Eikit į kleboną bulvių rožynuos...“; „Aną 
metą zuikis tarė savo apaštalams: „Klausykite, kelnes, marški- 
nius tampykite...“ (LT V, 1968, 822). 

Refleksijas tautosakoje papildo išlikę senųjų šventviečių pa- 
vadinimai. V. Vaitkevičiaus duomenimis, Lietuvos teritorijoje 
(Rytų Lietuvoje) žinomos penkios Kiškių bažnyčios (Vaitkevi- 
čius, 2003a, 22—23)*". Beje, šias Kiškio bažnyčias (kaip ir Vilk- 
pėdes) V. Vaitkevičius laiko „Žvėrūnos-Medeinos kulto, prakti- 
kuoto karių-medžiotojų“, vietomis (Vaitkevičius 2003a, 28). Šių 
šventviečių pavadinimų pėdsakai įžvelgiami ir frazeologijoje: 
zuikių / kiškių bažnyčią matyti / parodyti „kelti vaiką už galvos 
suspaudus per ausis“ (FŽ, 2001, 850, LKŽ I, 700). 

Galimą aukojimą Zuikių dievui liudytų vis dar žinoma kiškia- 
duonė — atlikusi nuo valgymo ir išnešama į laukus duona (LKŽ 
V, 1959, 885) bei valgomų lauktuvių vaikams pavadinimai: kiš- 
kio duona, kiškio ragaišis, zuikio duona, zuikio pyragas (FŽ 2001, 
316, 850). Iš čia, matyt, XIX a. pabaigoje - XX a. pradžioje galėjo 
kilti ir Velykų bobutės, Velykės, kuriai kiaušinius marginti ir vai- 
kams išnešioti talkina zuikučiai, įvaizdis (žr.: Elisonas 1932, 211). 

Prisimintini dar ir frazeologizmai, reiškiantys kylantį rūką: kiškis 
(zuikiai) kūrena pirtį, zuikiai kepa pyragus bei tą pačią reikšmę tu- 
rintys frazeologizmai: /aumė kūrena pečių, pirtį ir pan. (Paulauskas 


27 Varėnos rajone yra šventu laikomas akmuo, vadinamas Kiškių bažnyčia 
(Vėlius 1987, 90; Vaitkevičius 2003, 74; Vaitkevičius 2003a, 22). Kiškių 
bažnyčia vadinama ir kita šventvietė — tariamasis didžiojo kunigaikščio 
Kukovaičio motinos Pajautos kapas prie Žąslių ežero (Batūra 1966, 270; 
Vaitkevičius 2003a, 22). Dar Kiškio bažnyčiomis vadinami kalvelė su du- 
buriu Prienų rajone, dauba prie Šventosios upės bei pušynas Anykščių rajo- 
ne (Vaitkevičius 2003a, 23). 
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1995, 133; FŽ, 376). Vadinasi, rūkas. suprantamas kaip dievybių, 
mitinių būtybių veiklos rezultatas (plg. perkūnija, žaibas ir t. t.). 

Gausu baltų gyventose teritorijose ir vandenvardžių bei vieto- 
vardžių, padarytų su šaknimis kišk-, zulk- (taip pat ir su prūsiško 
žodžio sasins, reiškiančio kiškį, šaknimi): Kiškiai, Saslaukiai, 
Kiškeliai (Pėteraitis 1997, 187, 547); Kiškeliuškė, Kiškiatupės, 
Sasna, Zuikinė (Vanagas 1981, 158, 291, 395), Zuikupis (ME I, 
1997, 152). 

Archeologinių, tautosakinių, kalbinių duomenų analizė leidžia 
prieiti prie išvados, jog Zuikių dievas buvo savarankiška dievybė 
su savo veiklos sfera, funkcijomis ir jam skirtomis apeigomis, 
tačiau ar tai teonimas, ar tik eufemizmas, nustatyti veikiausiai jau 
niekada nebegalėsime. 

Aišku tik viena, jog įvedus krikščionybę ir prasidėjus visų pa- 
goniškų dievų demonizavimui tokio pat likimo susilaukė ir Zui- 
kių dievas, priskirtas, anot N. Vėliaus, velnio sferai. 


2. Ragaina 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėta 1582 m. J. Lasickio: „Medei- 
na (Modeina) ir Ragaina (Ragaina) - tai miškų deivės“ (BRMŠ 
II, 594). Ragana (kaip žynės sinonimas) minima J. Brodovskio 
žodyne, A. Krauzės, P. Ruigio ir vėlesniuose žodynuose (BRMŠ 
IV, 30, 3643). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas teigia, jog Raganos yra deivės, glo- 
bojančios tam tikrus užkerėtus medžius, kuriuos pavojinga lies- 
ti (Narbutas 1998, 154). M. Akelaitis ir A. Mežinskis Raganos 
vardą sieja su žodžiu ragas (Akielewicz 1863, 100; Mierzyntski 
1870, 74), o T. Grinbergeris, V. Manhartas, K. Būga, V. Jackevi- 
čius, E. Frenkelis, N. Vėlius ir kt. — su regėti (Greinberger 1896, 
25-26; Mannhardt 1936, 374; Būga II, 257-258; Jaskiewicz 
1952, 95; Fraenkel II, 684; Vėlius 1977, 220). 





Raganos uosis Platelių parke. R. Balsio nuotr. 
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K. Skirmuntaitė mano, jog, Ragana buvo viena miško dievy- 
bių, ilgainiui paversta pikta burtininke (LM I, 414). H. Uzeneriui 
Ragana — miško glūdumos deivė (LM I, 428); T. Grinbergeriui — 
aiškiaregė, sapnų aiškintoja (Greinberger 1896, 25-26); V. Man- 
hartui — pranašė, žynė (Mannhardt 1936, 374); M. Gimbutie- 
nei — lunarinė, nakties, mirties ir atgimimo deivė, „krikščionybės 
laikais sudemoninta, degraduota ir nustumta į girių glūdumas“ 
(Gimbutienė 2002, 55); B. Kerbelytei — ypatingomis galiomis 
pasižyminti moteris (Kerbelytė 1997, 61-62). G. Beresnevičiaus 
teigimu, sunku nusakyti, koks galėtų būti Ragainos santykis su 
raganomis — lietuvių tautosakoje plačiai paliudytomis ypatingo- 
mis galiomis apdovanotomis kerėtojomis ar konkrečiomis mote- 
rimis, kurios minimos raganų teismų bylose (TLPRŽ, 162). Tikė- 
tina, jog J. Lasickio Ragaina yra tapati sakmių ir pasakų raganai, 
nes tautosakinės raganos gyvenimo ir veikimo erdvė dažnai 
yra miškas arba bent jau žmogaus neapgyventa, nesukultūrinta 
erdvė. Iš čia ir pėdsakai kalboje: raganos šluota „ragangrybio 
pažeistos suaugusios medžio šakos“, raganos valkai „nuo ligos 
išdžiūvusios vyšnių šakos“, raganos kaulai, taukai „žibantis 
sniegas“, raganos papai „kaukaspeniai“, raganos taurė „vėjo sū- 
kurys, viesulas“, raganos daro alų „kyla rūkas“ (FŽ, 557-558). 
Gausybė visoje Lietuvoje ir vandenvardžių bei vietovardžių su 
šaknimi rag-: Raganė, Raganraistis, Ragansupis, Raganupė ir kt. 
(Vanagas 1981, 271); Ragainė, Raganinė (Pėteraitis 1997, 322); 
Raganos kalnai prie Sedos, Varnių, Vegerių, Viekšnių, Kamajų 
(Vėlius 1977, 220). 

Lietuvių sakmėse minimų raganų išvaizdą, funkcijas, vardus, 
prigimtį išsamiai yra aptaręs N. Vėlius (žr.: Vėlius 1977, 218— 
233), sakmių apie raganas kilmę - B. Kerbelytė (Kerbelytė 1997, 
61-74, 1999, 237—246), raganų teismus — J. Balys, J. Jurginis 
(Balys II, 199—202; Jurginis 1987, 11-23), deivės Raganos, tau- 
tosakinės raganos ir bažnytinių raganų teismų sąsajas - G. Beres- 


nevičius (Beresnevičius, 2003, 47-61). Vis dėlto deivės Raganos 
autentiškumo problema, J. Lasickio minimos Ragainos santykis 
su tautosakine (sakmių, pasakų) ragana ir raganų teismų bylomis 
nėra iki galo išaiškintas. 

Iki šiol bene mažiausiai dėmesio skirta pasakose vaizduoja- 
mos raganos analizei. Nors pasakų siužetai dėl savo tarptautiš- 
kumo nėra itin patikima medžiaga rekonstruojant kurios nors 
vienos tautos dievų ir deivių paveikslus, sprendžiant jų autentiš- 
kumo problemą, tačiau, atrodo, verta atkreipti dėmesį bent į tuos 
pasakų siužetus, kuriuose ragana atlieka išbandytojos funkciją. 

Vieną tokių pasakų grupę sudarytų siužetai, kuriuose raganos 
vagia vaikus (žr.: AT 311, 327A). Atsidūręs raganos teritorijo- 
je, herojus privalo elgtis apdairiai, t. y. sugebėti ją pergudrauti, 
jeigu nori išlikti gyvas. Viena vertus, šiose pasakose užšifruota 
mintis, jog herojus šitaip turi elgtis, kai susiduria su svetimu ir 
priešišku pasauliu. Kita vertus, šiose pasakose galime įžvelgti 
ir iniciacijų pėdsakus (žr.: Kerbelytė 1998, 149). Mat nesunkiai 
atskiriamos visos trys įšventinimų dalys: preliminalinė (neofito 
atskyrimas nuo įprastos aplinkos); liminalinė (fizinių ir dvasinių 
galių išbandymas); postliminalinė (sugrįžimas į bendruomenę 
arba, nesėkmės atveju, pašalinimas iš jos) (žr.: Gennep 1997, 67). 
Panašiai galėtume interpretuoti ir kitas pasakų grupes, kuriose 
herojus, žinodamas, jog raganos namuose visi žūsta, vis tiek ten 
vyksta, tikėdamasis išvaduoti save ar visą karalystę nuo kerų; 
herojus, norėdamas nugalėti antipodą, turi gauti iš raganos rei- 
kalingą informaciją ir pan. (žr.: AT 333B, 334). Visi čia paminėti 
pasakų siužetai sietini su iniciacijų į atskirus amžiaus tarpsnius 
ar socialinius sluoksnius apeigomis. Pažymėtina ir tai, jog kul- 
minacinė įšventinimo dalis (liminalinė) dažniausiai siejama su 
mitinio protėvio, dievybės, totemo pasirodymu (žr.: Eliade 1997, 
134; Beresnevičius 1997, 202; Gennep 1998, 51-52, Maktupa- 
vela 1999, 6). Tokiame kontekste visiškai įtikimas atrodo miškų 
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deivės Ragainos (Raganos?) virtimas pikta lemiančia kerėtoja. 
Su pastarąja ilgainiui sutapatintos ir senųjų vaisingumo, derlin- 
gumo apeigų atlikėjos — sakmių raganos. 


3. Biržulis 


Šaltiniai. Pirmą kartą Biržulis (Birzulis) paminėtas 1582 m. 
J. Lasickio, tačiau jo funkcijos nenurodytos. Sakoma, jog „jie yra 
žmonių pagalbininkai, ir todėl į juos reikią kreiptis“ (BRMŠ II, 
595). M. Pretorijus jau rašo, jog Biržulis (Birzulis) yra „beržų, 
beržų lapų ir beržų sulos dievas“ (BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. T. Narbutui ši dievybė atrodo itin paslaptinga, 
tačiau jis čia pat pažymi, jog „latvių kalba Biržums reiškia lauko, 
erdvės, uždangos pakraštį“ (Narbutas 1998, 199). V. Jackevičiui 
Biržulis — ežero, esančio netoli Varnių, pavadinimas. Pastarojo 
vardas, V. Jackevičiaus žiniomis, sietinas su lietuvių beržas (Jas- 
kiewicz 1952, 78). G. Beresnevičius, matyt, remdamasis M. Pre- 
torijumi, teigia, jog Beržulis yra beržų, beržų lapijos ir beržų su- 
los dievas (TLPRŽ, 69). 

T. Narbuto siūlymas Biržulį sieti su lauko ar tam tikros te- 
ritorijos pakraščiu iš tiesų pagrįstas, tačiau Biržulis (regis, taip 
turėtų būtų atstatomas šis teonimas) pirmiausia sietinas su lietu- 
vių kalbos žodžiu biržė (taip pat įvairiais jo giminaičiais). Biržė 
(biržis) turi keletą reikšmių: a) įsmeigiama į žemę šiaudų ar ša- 
kelių kuokštelė pažymėti, iki kur nukrito sėjami grūdai; b) įbesta 
į žemę medžio šakelė pažymėti sienai tarp dviejų kaimynų pievų; 
gairė; c) gairėmis nukaišiota siena; d) vienu ėjimu apsėjamas dir- 
vos ruožas, sėjamo lauko plotas nuo vienos nubiržytos linijos iki 
kitos; e) tam tikras miško ruožas, miško plotas, paskirtas (atma- 
tuotas) kirsti, nusakinti ir pan.; f) miške iškirsta linija. Giminingi 
šiems ir kiti lietuviški žodžiai su šaknimi birž-: biržyti „sėjant 
koja, šiaudais ar šakelėmis žymėti, ligi kol krinta grūdai; ariamo 
ploto vidurį pažymėti, kad abu šonai susiartų“, biržėtas „nely- 


gus“, biržėti „biržyti“, biržinis „biržės pločio“, biržioti „biržyti“ 
ir t. t. (LKŽ I, 850-852; Fraenkel, I, 44-45). 

Taigi pirminė biržės reikšmė „žymėti“, matyt, buvo ir beržo 
(žymėto, biržyto, brūkšniuoto) pavadinimo motyvacija. Vadina- 
si, ir Biržulis gali būti ribos, paribio, tam tikro žemės rėžio, t. y. 
biržės, dievas (plg. vietovardžiai ir vandenvardžiai su šaknimi 
birž-: Biržai, Biržulis — ežeras prie Varnių (Vanagas 1981, 65), 
Biržininkai (Pėteraitis 1997)). Tokiu atveju Biržulis turėtų būti 
priskiriamas prie žemės dievų ir lygintinas su prūsų nedirbamos 
žemės (dykros) dievu Puškaičiu. 

Bemaž neįmanoma, kaip teigė M. Pretorijus ir siūlo kai ku- 
rie tyrinėtojai, Biržulį laikyti tik beržų, beržynų dievu. Mat šal- 
tiniuose nėra jokių duomenų apie kitų medžių rūšių (eglių, pušų, 
ąžuolų, uosių ir pan.) dievus. 


4. Kirnis 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas 1582 m. J. Lasickio: „Kirnis 
(Kirnis) globoja prie paežerėje stovinčios tvirtovės augančias vyš- 
nias. Norėdami jį permaldauti, jie papjautus gaidžius sumeta tarp 
vyšnių ir prismaigsto ten degančių vaškinių žvakių“. Dar J. La- 
sickis priduria, kad Kirnis garbinamas Plateliuose, t. y. buvo tam 
tikros vietovės arba kilmingesnės šeimos dievas (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas apgailestauja, kad iš J. Lasickio 
pateiktos informacijos negalima nustatyti, apie kuriuos Platelius 
kalbama, tačiau turint omenyje, jog J. Lasickis medžiagą savo 
darbui rinko Žemaitijoje (darbe minima ir daugiau Žemaitijos 
vietovardžių), nekyla abejonių, jog kalbama apie Platelius prie to 
paties pavadinimo ežero (dabar Plungės raj.), kurio saloje, šalti- 
nių duomenimis, jau 1529 m. stovėjo pilis. 

V. Manhartas, remdamasis žodžio pakirnis*“* reikšme, spėja, 
jog kirnas, kirna turėjo reikšti pelkę, klampynę, prie pilies sodo 


28 LKŽ toks žodis neužfiksuotas. 





RIMANTĄS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


JI 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


607 


prieinančią ir užakusią ežero dalį, kur dar ir J. Lasickio laikais 
galėjo būti metamos aukos. Kitaip tariant, V. Manharto manymu, 
kirniu turėjo būti vadinamas ne dievas, o šventa vieta, kurioje 
buvo aukojama (Mannhardt 1936, 380-381). A. Mežinskiui kir- 
nis - vyšnios kauliukas (Mierzynski 1870, 62). T. Grinbergeris 
Kirnį siejo su prūsų kirmo „miškas, krūmas“ (žr.: Mažiulis II, 
194) bei lietuvių kirnas, kirna ir manė, kad taip buvo vadina- 
mas medžių dievas (Greinberger, 1896, 21). V. Jackevičiui kirna, 
kirnis - lūžtvė, kemsynė, klampynė — įprasta dvasių ir šmėklų 
buveinė. Ten gyvenanti dvasia, V. Jackevičiaus manymu, galėjo 
būti vadinama Kirniu (Jaskiewicz 1952, 85). A. J. Greimas teigia, 
jog Kirnis - „klampynių ir dumblynių dievas“, kuris „eventualiai 
galėtų būti aitvarų-paukščių valdovu“ (Greimas 1990, 95-96). 
Sekdama A. J. Greimu, su aitvarais Kirnį siejo ir M. Gimbutienė, 
tačiau nelaikė jo dievu, o tik šventu medžiu, galėjusiu turėti ryšį 
su Deive ir jos aitvaru (Gimbutienė 1989, 34). 

T. Gamkrelidzė ir V. Ivanovas įrodinėja, jog kirnis kildintinas 
iš senos indoeuropietiškos šaknies, reiškiančios kaulenį, vyšnią 
(Tamkpennnae, HBanos 1984, 644). Tokia reikšme kirnis „kryklė 
vyšnia“ paliudytas ir „Lietuvių kalbos žodyne“ (LKŽ V, 848). 
Tačiau vargu ar tai pakankamas argumentas Kirnį laikyti vyšnių 
dievybe. Mat vaismedžiai, kaip rodo dvarų inventorių sąrašai, 
dabartinės Lietuvos teritorijoje pradėti sodinti gana vėlai, tik apie 
XVI a,, ir tai tik dvaruose. Dar XVIII a. pradžioje Prūsijos kara- 
liaus įsakais buvo primygtinai reikalaujama, kad kiekvieną pava- 
sarį ir rudenį valstiečiai pasisodintų bent po dešimt vaismedžių, o 
pačius sodus apsuptų gluosnių ar erškėtrožių gyvatvorėmis (Vyš- 
niauskaitė 1999, 30). Matyt, dėl to, B. Stundžienės teigimu, ir 
senajame dainų klode — sutartinėse vyšnių sodo įvaizdis „neturi 
ryškesnės poetinės tradicijos“ (Stundžienė 1999, 231-232). 

Atkreiptinas dėmesys ir į K. Būgos pastebėjimą, jog Lietuvo- 
je neauga laukinė vyšnia, tad negali būti ir jos seno vardo, pavel- 


dėto iš indoeuropiečių prokalbės (Būga II, 199210, 660). Va- 
dinasi, ir pats vaismedis (vyšnia), ir jo pavadinimas greičiausiai 
bus pasiskolinti iš slavų. 

Tad labiau tikėtina, jog J. Lasickio aprašyta dievybė Kirnis 
pirmiausiai sietina su kitomis bendrinių žodžių kirna, kirnis, kir- 
nos reikšmėmis: „vandens išplauta medžio ar krūmo šaknis upės 
krante; krūmuota, šlapia vieta; vieta, kur suvirtę medžiai, laužas; 
lūžtvė; nukirsto krūmo kelmas; vyčių grįžtė; klampynės“ (žr.: 
LKŽ V, 847). Atkreiptinas dėmesys ir į Kirniui skirtas aukas. Tai 
byloja apie jo išskirtinumą. Mat gaidžiai dažniausiai aukojami su 


gyvulių vaisingumu, javų derlingumu susijusioms dievybėms — | 


Sutvarui, Chaurirari ir kt. (žr.: Balsys 2005b, 17-30). 


5. Lazdona 


Šaltiniai. Pirmą kartą 1532 m. paminėta J. Lasickio: „Lazdo- 
na (Lasdona) — riešutų dievas“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. Lazdona, J. I. Kraševskio teigimu, globoja laz- 
dynus (vardas kilęs iš žodžio /azda) - lietuvių ypač garbinamus 
medžius. Tai susiję su padavimu apie tvaną ir riešuto kevalą, kurį 
Praamžius numetė, kad išgelbėtų žmoniją (LM I, 209, dar žr. sk. 
Praamžimas). J. Krečinskis teigia, jog Lazdona (kartu su Krū- 
mine) buvusios jaunos mergaitės, gyvenusios miškuose. J. Kre- 
činskio liudijimu, „šios smerktino elgesio išdykėlės ir apgavikės 
buvusios nedraugiškos žmonėms. Jos paprastai nutykodavusios 
miške jaunus vyrus ir juos sugundydavusios, o šie, negalėdami 
atsispirti mergaičių žavesiui, atsiduodavę su jomis kūniškiems 
malonumams...“ (LM I, 317). Kitaip tariant, J. Krečinskis Laz- 
doną ir Krūminę tapatina su laumėmis, tačiau tautosakoje pana- 
šūs sugretinimai nėra žinomi. 

V. Jackevičius mano, kad J. Lasickio Lasdona yra tik upės 
pavadinimas (Jaskiewicz 1952, 87-88). A. J. Greimas Lazdoną 
laiko dievybe, teikiančia moterims „pasyvias viliojimo prie- 
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mones — riešutus“, ir poruoja su Bubilu — vyriškų viliotoju bei 
smaguriautoju (Greimas 2005, 278). Šią hipotezę A. J. Greimas 
pagrindžia neva S. Daukanto užrašyta informacija, jog per su- 
žadėtuves jaunieji „keimarį riešutą suvalgė“ (Greimas 2005, 
278; Daukantas 1993, 53). Keimeris, keimaras tikėjimuose iš- 
ties suprantamas kaip meilės, jungties, vaisingumo simbolis (iš 
čia ir keimaruotis — tuoktis), tačiau atkreiptinas dėmesys į tai, 
jog keimeris (keimaras) — nebūtinai dvilypis riešutas, o bet kurie 
į krūvą suaugę (riešutai, obuoliai, slyvos ir pan.) vaisiai (LKŽ 
V, 489). Kita vertus, S. Daukanto darbai dėl pernelyg roman- 
tiško jų pobūdžio nėra itin patikima medžiaga mitologinėms 
rekonstrukcijoms. 

Teonimas kildintinas iš lietuvių /azda (pr. laxde, la. lagzda). 
Senoji šio žodžio reikšmė buvo „augalas, kuris vegetuodamas 
vešliai plinta, slenka, šliaužia“. Vėliau radosi šiandien vartojama 
lazdos „medžio dalis, šaka“ reikšmė, o krūmui pavadinti — prie- 
sagos -ona vedinys (Mažiulis III, 54-56). 

Lazdynas priskiriamas ypatingiems medžiams — sakoma, kad 
velnias jo ir bijo, ir po juo slepiasi (Vėlius 1987, 73). Šis aiški- 
nimas bus atsiradęs dėl to, jog į lazdyną (palyginti su kitais me- 
džiais gana žemą) niekuomet netrenkia Perkūnas. 

Lazdonos — riešutų deivės autentiškumas įmanomas ir dėl 
vienos itin svarbios priežasties, kuri lazdyną išskiria iš kitų Lie- 
tuvoje augančių medžių ir krūmų - lazdynų vaisiai (riešutai) nuo 
seniausių laikų — papildomas maisto šaltinis. 

Gal todėl Lietuvoje žinoma net keliolika vandenvardžių ir 
vietovardžių su šaknimi /azd-: Lazduoja, Lazduona, Lazduonai- 
tis ir kt. (Vanagas 1981, 184), Lazdoniškė, Lazdėnai, Lazdynai, 
Lazdynėliai ir kt. (Pėteraitis 1997, 221). Tiek upėvardžiai, tiek ir 
vietovardžiai galėjo atsirasti paprasčiausiai dėl lazdynų gausos. 


6. Kerpyčius ir Šilinyčius 

Šaltiniai. Pirmą kartą 1582 m. mini J. Lasickis, teigdamas, 
jog Kerpyčius (Kierpiczus) bei jo padėjėjas Šilinčius (Silinc- 
zus) — samanų dievas miškuose. Sakoma, kad „samanų jie labai 
daug sunaudoja statydamiesi namus. Šiam dievui, eidami rinkti 
samanų, taip pat aukoja“ (BRMŠ II, 594), 

Tyrinėjimai. V. Jackevičius Kerpyčių ir Šilinyčių laikė pik- 
tomis miško dvasiomis, T. Narbutas - statybų globėjais (Jaskie- 
wicz 1952, 85, 98). Pirmasis, anot T. Narbuto, valdė visa, kas 
naudojama statybose iš iškasenų, antrasis — iš augalų karalystės. 
Kerpyčių T. Narbutas kildino iš rusų kirpič „plyta“, o Šilinyčiaus 
vardą — iš lietuvių šilas (Narbutas 1998, 175). J. I. Kraševskis iš 
dalies pakartojo T. Narbuto samprotavimus, tik Šilinyčių laikė 
samanų dievu, kilusiu iš lietuvių samanos (LM I, 206). 

Logiškiau, regis, atrodytų, jei samanų dievas būtų Samany- 
čius ar Samanius??, nes Šilinčiaus ir samanų ryšis vis dėlto nėra 
pakankamai aptartas. Prisimintina, jog šilas — smėlynuose augan- 
tis aukštų, tiesių spygliuočių (paprastai pušų) miškas (LKŽ XIV, 
778). Kaip tik tokiuose šiluose gausiausiai auga samanos, anksčiau 
naudotos trobesių statybai: į trobesio sienojų tarpus dedami sama- 
nų kuokštai vadinami samanojais (LKŽ XII, 90). Kerpės — maži, 
smulkūs augalai, kerojantys ant akmenų, medžių, stogų (LKŽ V, 
617) - taip pat (kaip ir samanos) buvo naudojamos statant trobe- 
sius. Kita vertus, kerpėmis trobesių stogai (ypač šiaudiniai) ilgai- 
niui pasidengdavo savaime. A. Pabrėžos liudijimu, „stogas po ta 
kerpe gal 100 metų cielybėj išbūti“ (LKŽ XII, 617). 

Tokių dievybių naudai bylotų iki pat XX a. pirmosios pusės 
išlikę tikėjimai, jog statybų metu reikia ką nors paaukoti po ker- 
tiniu akmeniu, pirmojo vainiko sujungime: „Aukštadvario apy- 
linkėse, pradedant statybą, po pamatais būdavo dedama auka 


29 LKŽ viena samaniaus reikšmių kaip tik ir yra „miškinis, girinis“ (LKŽ XII, 90). 
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žemei — duonos ir pinigų. Dusetiškiai dėdavo puodą su Sekminių 
berželių pelenais, prie jų dar pridėdami ir kiek pinigų“ (žr.: Vyš- 
niauskaitė 1999, 78—79). „Naujai pirkiai pamatus dedant reikia 
po jais pakasti viščiuko galvą ir ją pakasus taip kalbėti: „Sienoja 
globoja, imk globon šiuos namus, globok mano drougį, mano 
vaikus, kas šitoj pirkioj gims, kas joj gyvens, kad vargų nekentė- 
tų, ligų nežinotų, nesirgtų, bėdų neturėtų. Sienoja globoja, išgirsk 
mani. Išklausyk, šituos namuos savo globoj laikyk. Amen, amen, 
amen“ (TŽ IV, 507-508). Tai auka — atsiprašymas tiek žemės, 
tiek ir miško dievybių. Apie aukojimą nukirtus medį žinių ran- 
dame kaimynų latvių tikėjimuose. Sakoma, jog nukirtus lingei 
(lopšiui) kartį, į uosio kelmą reikia įsprausti pinigėlį. 


7. Girstis 


Šaltiniai. M. Pretorijus užsimena apie Girstį (Girstis, 
Gyrstys)""? — miško dievą, „kuris yra maždaug tas pats kaip Sil- 
vanas“ (BRMŠ III, 260). Sekdami M. Pretorijumi, XVIII a. šį 
dievavardį į savo veikalus įtraukė ir J. Brodovskis (Girristis), 
P. Ruigys (Girrystis), K. G. Milkus (Girrystis). Girristis / Gir- 
rystis čia laikomas miško dievu ir prilyginamas Silvanui, Faunui, 
Satyrui (BRMŠ IV, 29, 41, 79). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Girystį (Giristis) laiko tai miš- 
ko dievaičiu, tai šiliniu, tai miškų baidyklėmis, kurios „sukelia 
žmonėms tokią mirtiną baimę, kad jie nuo to net numiršta. <...> 
kai kada per Rasos šventę, jos išpuldavo iš miškų ir pagrobdavo 
šokančias mergaites“ (Narbutas 1998, 177). V. Manhartas linkęs 
šį teonimą taisyti į Giratis, t. y. Giraitis, ir kildinti jį iš lietuvių 
giria (Mannhardt 1936, 523). 

Jau V. Jackevičius, o juo sekdamas ir P. Sakrdžius suprato, 
jog M. Pretorijus iš J. Lasickio Prigirstyčio (Prigirstitis), padarė 


20 Miško dievams, M. Pretorijus manymu, dar priskirtini Bezdukai ir Iwullis 
(BRMS III, 239). 


miško dievą Girstį (Jackiewicz 1952, 94; LM III, 95). Iš M. Pre- 
torijaus sukurtą dievą savo žodynuose paminėjo ir J. Brodovskis, 
P. Ruigys. K. G. Milkus, F. Kuršaitis (žr.: Vėlius 1996, 67-71; 
Balsys 2003, 168). Beje, M. Pretorijaus darbuose tokių perdir- 

„binių, sekant ankstesniais šaltiniais, yra ir daugiau (žr.: Balsys 
2007, 75-94). 


8. Yvulis 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėjęs Yvulį (Iwulis), M. Pretorijus 
ji priskiria miško dievams (BRMŠ III, 239). 

Tyrinėjimai. V. Manhartas ir juo sekdami H. Uzeneris bei 
J. Basanavičius siūlo šį teonimą sieti su lietuvių ieva (ievulis būtų 
deminutyvinė forma) (Mannhardt 1936, 523, LM I, 428, LM II, 
20-21). A. J. Greimas pastarajai etimologijai nepritaria ir siūlo 
Yvulio varde įžvelgti lietuvių yvas „apuokas“ deminutyvinę for- 
mą (Greimas 2005, 621). 

Ši etimologija visiškai pagrįsta, nes dar M. Pretorijus gana 
plačiai aprašo ywas (pelėdas, apuokus), tiesa, nesiedamas jų su 
kiek anksčiau paminėtų Yvuliu. Teigiama, jog šias ywas (pelė- 
das) didžiai vertino lietuviai, žemaičiai bei dauguma nadruvių. 
Jos esą buvo garbinamos dėl įvairiausių pokštų, kuriuos „per jas 
krėsdavęs velnias“. Apibendrindamas įvairius pasakojimus, susi- 
jusius su pelėdomis, M. Pretorijus teigia, jog šio paukščio, kuris 
„paprastai mėgstąs tankumynus ir dykras“, pasirodymas sody- 
boje buvo ženklas, kad sodyba būsianti sunaikinta, o šeiminin- 
kas žūsiąs arba neteksiąs turto (BRMŠ III, 267). Beje, panašūs 
tikėjimai buvo žinomi jau ir iki M. Pretorijaus. Jau L. Davidas 
savo kronikoje rašo, jog prūsai labai „tvirtai tiki, kad jei didelė 
pelėda, vadinama apuoku, tris naktis ūbauja, tupėdama ant kokio 
namo, tai ten kas nors mirs (BRMŠ II, 31). Matyt, remdamasi 
- panašiais tikėjimais M. Gimbutienė pelėdą ir laikė zoomorfine 
Giltinės forma (Gimbutienė 2002, 44-46). 
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Yvas kaip apuoko: sinonimas piimą kartą. paminėtas dar 
J. Bretkūno: „aš esmi kaip apuoks (yvas) vietosu apleistosu“ 
(LKŽ I, 686). „Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, yvas „di- 
dysis apuokas, žiūras, didžiaausė pelėda“ (LKŽ IV, 277). Dar 
ir XX a. plačiai žinomi tikėjimai, jog pelėdos (apuokai, yvai), 
ūbaudami prie namų, pranašauja bėdą, nelaimę: „Yvas prieš ne- 
laimę dejuoja“, „Yvas kaukia naktį prie ežerų; prieš blogus metus 
dejuo, ūžia, vaivo, jaučiu baubia, o prieš gerus švilpia ,„up-up- 
up“ (LKŽ IX, 756-757; LKŽ IV, 277); „Jei naktį prie namų ima 
aimanuoti (klykti) pelėda ar apuokas, tuose namuose netrukus 
kas nors mirs“ (Balys V, 128). 


9. Medžiojma 


Šaltiniai. Medžiojma, T. Narbuto duomenimis, yra ta pati Lai- 
ma, „gyvenanti miškuose, besivaikanti žvėris, gąsdinanti juos, 
o kartais gananti ištisas briedžių, stirnų ir kitų laukinių gyvulių 
kaimenės“ (Narbutas 1998, 123). Pasakojimą apie Medžiojmą, 
sekdamas T. Narbutu, papildo A. L. Jucevičius, teigdamas, jog 
liaudies padavimai plačiai mini šią medžioklę globojančią deivę. 
Žmonės esą ją „vaizduojasi kaip milžinę, vyrišku veidu, apsi- 
gaubusią meškos kailiu, su lanku ant pečių“. A. L. Jucevičiaus 
liudijimu, vietos padavimas byloja, kad „Žemaičiuose, Raseinių 
apskrityje, prie Kražių miestelio, kairėje Kražantės upės pusėje, 
ant kalno, vardu Medžiokalnis, <...> buvusi deivės Medžiojmos 
šventykla. Ten, kaip žmonės pasakoja, ir nūnai ji retkarčiais pa- 
sirodanti — liūdna, apsiverkusi, be lanko ir meškos kailio“ (LM 
I, 179). 

Tyrinėjimai. Medžiojma neminima tautosakoje, todėl lai- 
kytina T. Narbuto ir juo sekusiųjų mitologų romantikų kūryba. 
Tikėtina, jog Medžiojmos paveikslas sukurtas naudojantis anks- 
tesniais šaltiniais (Ipatijaus metraštis, J. Malalos kronika, J. La- 
sickis, M. Pretorijus) bei tautosaka. 


JAUNIMO, MEILĖS, VEDYBŲ 
DIEVYBĖS 


Mitologinėje literatūroje esama fragmentiškų užuominų ir net 
argumentuotų tvirtinimų, jog senovės lietuvių jaunimo, meilės, 
santuokos, seksualinių santykių dievybėmis reikėtų laikyti Aus- 
tėją, Bubilą, Ledą, Lelą, Gandų, Pizių (žr.: Greimas 1990, 257— 
287; Gimbutienė 2002, 38; Dundulienė 1990, 25-26; 114). Apie 
Austėjos, Bubilo, Ledos bei Lelos autentiškumą, jų funkcijas jau 
rašyta ankstesniuose skyriuose. Prieita prie išvados, jog kalbėti 
apie Ledos (Lados, Lado, Lelos) garbinimą baltų kraštuose nėra 
jokio pagrindo, o Austėja ir Bubilas pirmiausia laikytini dievy- 
bėmis, besirūpinančiomis bitėmis, jų spietimu, medaus gausa 
(žr. sk.: Lada, Austėja, Bubilas). 

XVI a. rašytiniuose šaltiniuose paliudytos dvi jaunimą, mei- 
lę ir santuoką globojančios dievybės — Pizius ir Gandus, kurias, 
tiesa, gana fragmentiškai XVI a. mini J. Lasickis. Dar dvi - Gra- 
žulę ir Mildą - XIX a. pirmojoje pusėje aprašė S. Daukantas ir 
T. Narbutas. Ir dėl J. Lasickio, ir dėl S. Daukanto bei T. Narbuto 
paminėtų dievybių autentiškumo iki šiol nesutariama. 
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26 lentelė. Jaunimo, meilės, vedybų. dievybės 



















Aukos Galima teonimo / 
turinys, eufemizmo kilmė 
tikslas; kitos 
pastabos. 
1. Pizius J. Lasickis Jaunimo, Aukoja 
- 11582 m.) vedybų jaunuomenė, 

dievybė (?) Tuošdamasi 
nuotaką lydėti 
pas jaunikį 


Veiklos sritis 





Teonimas / |Pirmą kartą 
eufemizmas | paminėta 
















2. Gandus J. Lasickis 


(1582 m.) 












Merginų Lie. ganda 


„Iišgąstis, baimė, 
neganda“ 


„Deivė Lie. gražus 
gražybės“ 

Meilės, Jotving. mildat 
piršlybų deivė „mylėti“ 


1. Pizius 








Šaltiniai. Pirmasis 1582 m. mini J. Lasickis: „Piziui (Pizio) 
aukoja jaunuomenė, ruošdamasi nuotaką lydėti pas jaunikį“ 
(BRMŠ II, 594). 

Funkcijos. T. Narbutas Pizių tapatina su (greičiausiai savo pa- 
ties sukurtu) Kauniu, deivės Mildos sūnumi, „lietuvių Kupidonu“. 
Pasak T. Narbuto, Kaunis — sparnuotas nykštukas, kuris, kerėtojo 
pasiųstas, užpuldavęs jaunuolius, nenorinčius pasiduoti meilės vi- 
lionėms ir „jų širdis užkrėsdavęs mirtinais meilės nuodais“. 'T. Nar- 
butas įsitikinęs, jog ir „Kauno miestas pavadinimą gavo veikiau nuo 
dievaičio Kaunio, o ne nuo kunigaikščio Kuno, Palemono sūnaus“ 
(Narbutas 1998, 158—160). J. I. Kraševskis, sekdamas T. Narbutu, 
Pizių taip pat laiko deivės Mildos sūnumi (LM I, 202). 

H. Uzeneris teigia, jog Pizius - vaikinų vedybų dievas, o J. Ba- 
sanavičius — jog tai „šeimos patalo globėjas jauniems vyrams“. 
Panašiai mano ir G. Beresnevičius, šiai dievybei priskirdamas sek- 
sualinių santykių globą (TLPRŽ, 138; LM I, 428; LM II, 20). 


V. Jackevičiaus nuomone, tai tik vulgarus žodis, vartojamas 
dažniausiai kaip keiksmažodis (Jaskiewicz 1952, 94). J. Jacke- 
vičiui pritaria V. Toporovas ir V. Ivanovas, sakydami, jog Gondu 
vardas atsirado iškreipus žodį gėda (LM III, 356), bei J. Balys, 
Pizių (kaip ir daugelį kitų J. Lasickio užrašytų dievybių) laikyda- 
mas „dievu nebuvėliu“ (Balys II, 331). 

Kiek racionaliau Piziaus (kartu ir dievybės Gonduw) klausimą 
sprendė G. Diumezilis, prilygindamas šias seksualines dievybes 
dvigubam lotynų dievui Mutunus Titinus, veikiančiam vestuvių 
apeigose (žr.: ME I, 269). A. J. Greimas Pizių suporuoja su Bubi- 
lu (taip pat Austėją su Gondu) ir siūlo žiūrėti į tas poras „ne kaip 
į dvigubas dievybes, o kaip vienos dievybės dvigubus - figuraty- 
vinius ir abstrakčius — teonimus“ (Greimas 1990, 230). 

Dar A. J. Greimas kaip Piziaus autentiškumą pagrindžiantį 
argumentą nurodo A. Juškos „Svotbinėje rėdoje“ paskelbtą pirš- 
lio pasmerkimo myriop dokumentą, kur šalia Šiaulių Bambizo, 
Raseinių Magdės bei kitų „pačetorių ir pačetorkų“ „pasirašo“ ir 
Salantų Pizelis (Greimas 1990, 230; JSD II, 349). 

Pažymėtina, jog tiek dievo Piziaus autentiškumą pripažįstantys 
tyrinėtojai, tiek ir manantieji, jog tai sukurtas, per klaidą atsiradęs 
dievas (išskyrus gal tik jau minėtą A. J. Greimą), jokių rimtesnių ar- 
gumentų nepateikia. O tokių yra, tačiau prieš pradedant jų paiešką 
pravartu apžvelgti ir antrosios dievybės, t. y. Gondu, rašytiniuose šal- 
tiniuose pateiktą charakteristiką bei šios dievybės tyrinėjimų istoriją. 


2. Gandus??! 


Šaltiniai. Pirmasis 1582 m. mini J. Lasickis (kartu su jau 
anksčiau paminėtų Piziumi): „Be to, merginos dar garbina kažin 
kokį Gandą (Gondu), šaukiasi jo“ (BRMŠ II, 594). 


“1 Teonimo giminė ir linksniuotė tyrinėtojų darbuose įvairuoja. Siekiant per- 
teikti kuo autentiškesnę dievybės tyrinėjimų istoriją, šiame skyriuje palie- 
kamos autorių vartotos teonimo formos. 
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Funkcijos. T. Narbutui Gonda — „vestuvinių iškilmių deivė, 
vestuvių karalienė, išleidžianti mergaites už vyrų“. Šios dievybės 
atvaizdą T. Narbutas teigia regėjęs Merkinės valsčiuje: „Ant ap- 
valaus 10 colių skersmens duonos kepalo, apvynioto baltu rankš- 
luosčiu, statoma keturkampė figūra, visiškai panaši į ulonų kepu- 
rę — sulig alkūne aukščio, apsiūta balta drobe, apačioje perjuosta 
siaurai susukta spalvota skarele; pati figūra apjuosta kaspinais ir 
žalumynų vainikais, panašiais į kokardas, girliandas, sukabintas 
puošiančiosios nuožiūra. Tokia figūra kaip tik ir vadinasi Gondu; 
nors visi sako, kad tai karvojus....“ (Narbutas 1998, 144). 

I. J. Kraševskis, sekdamas T. Narbutu, dievybei Gondu priski- 
ria vestuvių globą ir teigia, kad šio dievo simbolis — vestuvių pa- 
plotėlis (vadintas tuo pačiu vardu) ir Lublenizcus?"? (LM I, 205). 

A. J. Greimas, kaip jau minėta, Gondą suporuoja su Austė- 
ja (Greimas 1990, 230). G. Beresnevičius mano, jog šis dievas 
(kaip ir Pizius) galėjo globoti seksualinius santykius (TLPRŽ, 
90). E. Volteris teigia, jog tai greičiau „gąsdinantis vaiduoklis“ 
arba tiesiog baidyklė (LM I, 341). E. Volteriui iš dalies pritaria 
ir Z. Ivinskis, sakydamas, jog tai galėjo būti kokia nors likimo ir 
baimės deivė arba baidyklė, „į kurią kreipdavosi mergaitės no- 
rėdamos savo baimę ar nelaimę atitolinti“ (LM II, 353). J. Balys 
Gondą (kaip ir Pizių) laiko „dievu nebuvėliu“ (Balys II, 331). 

XIX a. antrosios pusės - XX a. mitologų darbuose (pradedant 
T. Narbutu ir baigiant G. Beresnevičiumi) šio teonimo giminė 
įvairuoja. T. Narbutas ir E. Volteris atkuria moterišką dievybės 
vardą Gonda / Ganda, I. J. Kraševskis ir G. Beresnevičius — vy- 
rišką (Gondas); J. Jurginis dėl Gondu giminės apskritai neap- 
sisprendžia, o A. J. Greimas mano, jog gali būti atkuriamas tiek 
vyriškosios, tiek moteriškosios giminės teonimas, t. y. Ganda 
arba Gandas (Narbutas 1998, 144; LM I, 205, 341; TLPRŽ, 90; 


22 Lublenizcus šaltiniuose neminimas. Jis greičiausiai sukurtas T. Narbuto 
arba L. J. Kraševskio iš slavų /ubczyk „meilės burtas, jaukas“. 


Greimas 1990, 325—326). Įvairuoja Gondu formos ir Leono Val- 
kūno vertimuose. Antai 1969 m. leidinyje verčiama „merginos 
dar garbina kažin kokį Gondų“, o 2001 m. - „Gandą“ (Lasickis 
1969, 20; BRMŠ II, 594). | 

Teonimas (eufemizmas) Gondu, kaip jau teisingai yra pažy- 
mėjęs A. J. Greimas, J. Lasickio darbe pavartotas lotyniško gali- 
ninko linksniu. Jo manymu, vietoj lotyniškos galininko galūnės 
-um J. Lasickis bus palikęs lietuvišką galininko formą -u, kuri 
itin dažna lietuvių tarmėse ir atitinka bendrinės kalbos galininko 
galūnę -ą. Tokiu atveju vardininko galūnė būtų -a arba -as. Tuo 
remdamasis A. J. Greimas teigia, jog gali būti atkuriamas tiek vy- 
riškosios, tiek moteriškosios giminės teonimas (Greimas 1990, 
325—326). Su A. J. Greimo teiginiu galima sutikti tik tuo atveju, 
jeigu pripažinsime, jog J. Lasickio žemaičių dievų vardai, kaip 
teigė B. Savukynas, gali būti ne tik žemaitiški, bet ir aukštaitiš- 
ki ar net dzūkiški (Savukynas 1970, 163—173). Tačiau teonimo 
Gondu šaknies fonetika aiškiai rodo žemaitišką jo kilmę (plg. 
vietovardis Gondinga), vadinasi, taip pat turėtume aiškinti ir šio 
teonimo galūnę. Galininko galūnė -u rodytų, jog tai ketvirtosios 
linksniuotės daiktavardis, kurio vardininkas -us. Taigi J. Lasickio 
Gondu gali būti atkuriamas kaip Gandus (plg. pavardės - Jankus, 
Bartkus, Šimkus ir pan.). Suprantama, žemaičiai šį dievavardį 
tiek XVI a., tiek ir dabar tartų Gondus. 

Teonimo etimologija. V. Jackevičius siūlė šio dievo vardą 
kildinti iš gando, gandro (siedamas teonimą su netoli Dyvyčio 
kalno esančių Gandų / Gandrų kalnu) ir net veiksmažodžio gun- 
dyti (Jaskiewicz 1952, 82). J. Jurginis mano, jog teonimo pagrin- 
das galėtų būti ir lietuvių ganda „išgąstis, baimė“, nors neatmeta 
galimybės (taip pritardamas V. Jackevičiui) J. Lasickio paminėtą 
dievybę laikyti gundymo deive, sietina su veiksmažodžiu gundy- 
ti (žr.: Jurginis 1969, 76). 
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A. Becenbergeris J „Lasickio Gondu aiškina. kaip negandos, 
nelaimės priešybę (Bezzenberger 1876, 31; žr.: LM I, 466). Ta- 
čiau šią idėją kritikavo dar A. Briukneris, sakydamas, jog lie- 
tuviški žodžio Gondu vediniai gandinti, nugandinti, pergandyti, 
gandyklė „baidyklė“ rodo, kad lietuviška laikytina lytis *ganda 
reiškia baisumą, baimę arba tai, kas baimę sukelia (LM I, 466). 
A. Briukneris, be šios, pateikia ir kitas, jo manymu, tikėtinas 
Gondu kilmės versijas, teigdamas, jog galbūt Ganda, Gonda sie- 
tina su latvių gods „garbė, šlovė, garbingumas, padorumas, man- 
dagumas, šventiškumas, puota“; gudai „gerbti“, gūdigs „garbin- 
gas, gerbtinas“, gūdiba „didenybė“ (LM I, 466—467). 

A. J. Greimo manymu, J. Lasickio užrašytas teonimas Gondu 
sietinas su lietuvių gandas „turėti pakankamai, ištekti“ (Greimas 
1990, 330). 

Tokia šio teonimo kilmės versija gana originali, tačiau var- 
giai tikėtina. Iš tikrųjų lietuvių kalboje žodis gandas turi kelias 
reikšmes: a) girdas, paskala, žinia, garsas; b) patenkinimas, ge- 
rumas (LKŽ III, 96). Dar daugiau reikšmių turi jam giminingas 
veiksmažodis gandėti (ganda, gandėjo), kuris gali reikšti: a) tu- 
rėti pakankamai, ištekti; b) norėti; <) sektis, laimėti (LKŽ III, 97). 
Tačiau veiksmažodis gandėti reikšme „turėti pakankamai, ištek- 
ti“, „Lietuvių kalbos žodyno“ duomenimis, žinomas tik iš XIX a. 
pabaigos A. Juškos žodyno nespausdintosios dalies (žr.: LKŽ III, 
97). Turint omenyje, jog A. Juška daugiausia medžiagos žodynui 
surinko tose vietovėse, kur ilgesnį laiką kunigavo, t.y. Ukmergė- 
je, Pušalote ir ypač Veliuonoje, galima teigti, jog minėta reikšme 
žodis gandėti žemaičiams iš viso nebuvo ir nėra žinomas. 

Kur kas dažnesni ir visuose Lietuvos regionuose žinomi 
žodžiai ganda „išgąstis, baimė, neganda“, gandė „baimė, išsi- 
gandimas“, gandis „gąsdinimas“, gandėtis „bijotis, baimintis“, 
gandinti „gąsdinti, bauginti“ ir iš jų padaryti nusigandimas, per- 
sigandimas, atgandinti, įgandinti, išgandinti, nugandinti, pagan- 


dinti, prigandinti (žr.: LKŽ III, 97-98), kuriais reiškiama baimė, 
išgąstis ar bauginimas (žr.: Fraenkel 1955, 138—139; Sabaliaus- 
kas 1990, 215; Skardžius 1943, 106, 121). Iš šių žodžių ir kildin- 
tinas aptariamasis teonimas. 

Teonimas Gandus, kaip jau minėta, sietinas su Gondingos 
vietovardžiu Žemaitijoje prie Babrungo upės ir galbūt giminin- 
gas G. Gerulio užfiksuotiems vietovardžiams Gundow, Gondaw, 
žinomiems iš 1326 ir 1363 m. dokumentų (Gerullis 1922, 47; dar 
žr.: Pėteraitis 1997, 146). 

Gandus — karvojus? Grįžkime prie T. Narbuto teiginio, jog 
vestuvių pyragas, t. y. karvojus, yra dievo Gandus atvaizdas. 
T. Narbutui gal ir galėtume pritarti, tačiau; deja, lietuvių kalboje 
nežinomas žodis gonda vestuvių pyrago reikšme. Ši (dažniau- 
siai ritinio pavidalo) pyrago banda Veliuonos apylinkėse vadinta 
karvojumi (Juška 1955, 344). „Lietuvių kalbos žodyno“ duome- 
nimis, karvojus (1. korowaj) — dar ir kurvojus, karvolis, karvo- 
lius, karvojabandė (LKŽ V, 358-359). F. Kuršaičio žodyne ta 
pati vestuvinė banda vadinama prapločiu (Kurschat 1883, 326); 
Johanas Heinrichas Kuncmanas pateikia net kiek abejotiną kar- 
vojaus pavadinimą — kolita (Kunstmann 1747-1755, 42). A. Vyš- 
niauskaitės teigimu, biržiečių karvojus būdavo ištęsto aštuoneto 
formos ir vadintas svočios kringeliu, kringeriu (Vyšniauskaitė, 
Kalnius, Paukštytė 1995, 358). 

Karvojų įprasta puošti įvairiomis „asabėlėmis“: moteris su 
vaikais eina, šunelis seka, ant lazdelės vaikas joja; be to, būdavo 
atvaizduojamas gaidys, višta, šluota, kultuvė, šakės, grėblys, še- 
petys (Slaviūnas 1955, 589). P. Dundulienės teigimu, ant karvo- 
jaus statoma trišakė lazdelė „vaizdavo Gyvybės medį“, o viena 
ar dvi moteriškos figūrėlės šalia jos — „didžiąsias deives motinas 
Ladą ir jos dukterį Lelą“ (Dundulienė 1989, 49). Nepaisant jau 
išsakyto kritiško požiūrio į Ladą bei Lelą, nekelia abejonių ri- 
tualinė šios duonos paskirtis. Karvojaus kepimas, įnešimas, jo 
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pjaustymas, dalijimas ir valgymas, Z. Slaviūno manymu, „sudaro 
tam tikrą grupę atnašavimo veiksmų, būdingų senosios santuo- 
kos įvykdymo ceremonijai“ (Slaviūnas 1955, 589).-K. Mošinskis 
teigia, jog tai auka dievams, o puošmėnos — „dievams surašyti 
prašymai“ laiminti tai, kas pavaizduota (Moszynski 1967, 921). 
Šiame kontekste neatmestina prielaida, jog karvojus galėjo būti 
skirtas jaunamarte, jos vaisingumu besirūpinančiai dievybei, nes 
karvojus kepamas ir sodas daromas tik merginoms nuotakoms, 
bet ne našlėms (Baldžius 2005, 77). Minėtą hipotezę pagrindžia 
ir paprotys į jaunųjų lovą prieš sugultuves dėti marčios su kraičiu 
atsigabentą duonos kepalą (Slaviūnas 1955, 583). 


3. Gražulė 


Šaltiniai. Deivė Gražulė pirmą kartą paminėta S. Daukan- 
to veikale „Darbai senųjų lietuvių ir žemaičių“. Teigiama, kad 
„Gražulė — deivė grožybės“ (Daukantas 1976, 84). 

Deivė Gražulė S. Daukanto raštuose minima greta kitų iš 
įvairių rašytinių šaltinių žinomų dievybių ir mitinių būtybių — 
Aitvaro, Kauko, Javinės, Laimos, Žemeliuko ir Laumės. Tačiau 
šaltiniuose, kuriais S. Daukantas rėmėsi rašydamas „Darbus...“ 
(S. Grunau, A. Kocebiu, A. V. Kojelavičius, M. Strijkovskis ir 
kt.), tokia dievybė nėra paminėta. N. Vėlius mano, kad Gražulė 
yra paties S. Daukanto sugalvota (žr.: LM I, 142-143), tačiau 
tiek pat tikėtina, kad S. Daukanto Gražulė perdaryta iš Graži- 
nos — XIX a. pradžioje paplitusio literatūrinės kilmės (Adomo 
Mickevičiaus romantinio pobūdžio poemos „Gražina“ pagrindi- 
nės herojės) vardo (žr.: Kuzavinis, Savukynas 1994, 187). Turint 
omenyje, kad A. Mickevičiaus poema parašyta 1822 m. (išspaus- 
dinta 1823 m.), o S. Daukanto „Darbai...“ greičiausiai kiek vė- 
liau“, tokia prielaida atrodo visiškai įmanoma. Taip pat tikėtina, 


23 Iki šiol niekas nėra aptikęs S. Daukanto „Darbų...“ autografo. Yra išlikę 
tik du šio veikalo nuorašai. Pirmasis nuorašas turi 1822 m. datą, o antrasis 


jog būtent šis fragmentiškas Gražulės paminėjimas galėjo turėti 
įtakos ir deivės Mildos atsiradimui. 

Jei T. Narbutas ir nepasinaudojo S. Daukanto aprašytos Gra- 
žulės paveikslu, tai, atrodo, padarė vėlesni autoriai, sujungę į 
vieną abiejų XIX a. pirmosios pusės istorikų skelbtą informa- 
ciją. Antai 1909 m. J. Totoraitis rašo: „Gegužio mėnesyje arba 
pradžioje birželio, kai būdavo pražydę žiedai, senovėje mergaitės 
pindavo vainikus iš rūtų, saulučių, erškėtrožių, bijūnų ir nešdavo 
juos aukotų deivei Gražei arba Gražinai <...>. Jos stovylas buvęs 
iš rudos (geležies) ir akmens padarytas <...>. Krivaika (krivai- 
tis) imdavęs tuos vainikus ir mesdavęs susirinkusiems ties deive 
bernams ant galvos. Kurios vainikas pataikydavo į berną, tas ją 
turėdavo vesti sau už moterį“ (Totoraitis 1909, 194). 


4. Milda 


Šaltiniai. Pirmą kartą Milda minima T. Narbuto 1835 m. 
išleistoje „Lietuvių tautos istorijoje“. Teigiama, jog Milda (dar 
vadinama Aleksota) yra meilės ir piršlybų deivė, kurios viena 
šventykla buvusi Aleksote, o kita stovėjusi Antakalnyje, dabar- 
tinės Šv. Petro ir Povilo bažnyčios vietoje. Deivei Mildai, pasak 
T. Narbuto, buvęs skirtas balandžio mėnuo, o pats mėnuo deivės 
garbei dar vadintas ir Mildžiu arba Mildviniu. Galiausiai sakoma, 
kad Kaune buvo rastas ir „tos deivės stabas“ (Narbutas 1998, 
134-135, 158-159, 324). 

Tyrinėjimai. XIX a. antrosios pusės - XX a. pradžios mitolo- 
gai romantikai J. I. Kraševskis, A. Kirkoras, D. Poška, L. A. Juce- 
vičius, J. Totoraitis, P. Tarasenka nė kiek neabejojo deivės Mildos 
autentiškumu, daugiau ar mažiau perpasakodami jau T. Narbuto 
paskleistą informaciją (žr.: LM I, 202-203; Kupkop 1857, 1-5; 





datuotas 1833 m. Romos Bončkutės manymu, pirmojo nuorašo data turėjo 
būti gerokai vėlyvesnė, nes rašyta ant 1824, 1826 ir 1829 m. gamybos po- 
pieriaus (Bončkutė 1994, 116-117). 
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Poška 1959, 355; Jucevičius 1959,291; Totoraitis 1909, 194: Ta- 
rasenka 1928, 16). J. I. Kraševskis net mano, jog Milda kadaise 
galėjusi būti siejama su Laima ir mįslingąja Lada (LM I, 202). 

XX a. antrojoje pusėje deivę Mildą autentiška laikė, o kartu ir 
su ja susijusias legendas populiarino P. Dundulienė, remdamasi 
kaip patikima jau minėtų T. Narbuto, J. I. Kraševskio, A. Kirko- 
ro, D. Poškos informacija (žr.: Dundulienė 1989, 145-146; 1990, 
114-115). Nekritiškai minėtų autorių darbais naudojasi ir kai ku- 
rie XX a. pabaigos mokslininkai. Antai 1997 m. leistame veikale 
„Lietuvos proistorė. Materialinės ir dvasinės kultūros raida, gen- 
čių formavimasis“ teigiama, kad Milda yra meilės ir laisvės dei- 
vė, „Vilniuje ir Kaune buvusios Mildos pagoniškos šventyklos, o 
Gedimino kalno papėdėje rasta statulėlė, vaizduojanti šią deivę“ 
(Girininkas, Lukoševičius 1997, 127). Deja, jokių konkrečių įro- 
dymų šiems teiginiams pagrįsti nepateikiama. 

Kita dalis mitologų (P. Klimas, N. Vėlius, G. Beresnevičius, 
A. Briukneris, J. Jurginis, J. Balys, P. Šmitas) Mildos autentiš- 
kumu abejojo (žr.: LM II, 170-171; LM I, 518; TLPMŽ, 114). 
Itin kritiškai T. Narbuto bei kitų romantikų aprašytą deivę Mildą 
vertino A. Briukneris, J. Jurginis, J. Balys, P. Šmitas (žr.: LM I, 
468, 485; Jurginis 1976, 18; Balys II, 358; Šmitas 2004, 117-1 18). 
J. Balys apskritai siūlė nepasitikėti nė vienu T. Narbuto dievu, ku- 
rio nepaliudijo kiti šaltiniai (Balys II, 358), o P. Šmitas pateikė du 
gana svarius argumentus, jo manymu, lyg ir lemiančius šios deivės 
kilmę: 1) Milda (vok. die Milde) yra senas vokiškas krikšto vardas 
ir baltų kalbose neaptinkamas, 2) meilės dievybės įmanomos tik 
aukštesnės kultūros tautose, o ne „senovės baltuose, tarp kurių gi 
tebevyravo pirmykštis patriarchatas“ (Šmitas 2004, 117). 

Nepaisant jau buvusių mėginimų, tikslinga dar kartą įvertinti 
kai kurių T. Narbuto teiginių ir šaltinių galimą kilmę bei patiki- 
mumą. Tokiais laikytini: 1) legendų apie Mildos (dar kitaip Alek- 
sotos) šventyklas bei kerėtojus „„mildauninkus“ kilmė ir sklaida; 


2) mėnesių Mildžius ir Mildvinis pavadinimų kilmė; 3) deivės 
Mildos skulptūrėlių autentiškumas; 4) vardo Milda kilmė. 

Legendų apie Mildos (dar kitaip Aleksotos) šventyklas bei 
kerėtojus kilmė ir sklaida. N. Vėlius mano, kad akstiną domėtis 
meilės ir piršlybų deive Milda (Aleksota) T. Narbutui davė D. Šy- 
binskio aprašytoji antikinė stebėtino grožio nimfa Alexothe. Ka- 
dangi vienas Kauno priemiestis vadinosi Aleksotu, ten, N. Vėliaus 
įsitikinimu, T. Narbutas ir įkurdino deivės Mildos (Aleksotos) 
šventyklą (žr.: Narbutas 1998, 31-32). Kita vertus, neatmestina 
galimybė, jog impulsą sukurti Mildos paveikslą T. Narbutui galėjo 
suteikti S. Daukanto veikale „Darbai senųjų lietuvių ir žemaičių“ 
paminėta Gražulė — „deivė grožybės“ (žr. sk. Gražulė). 

Pats T. Narbutas žinių apie Antakalnyje stovėjusią Mildos 
šventyklą teigia gavęs iš Vilniaus universiteto profesoriaus Šul- 
co, kuris „tarp mirusio architektūros profesoriaus Gucevičiaus 
popierių aptiko vieną rankraštį, patvirtinantį šį padavimą“ (Nar- 
butas 1998, 135). Deja, šio rankraščio, be čia paminėto profeso- 
riaus Šulco, niekas niekada taip ir nematė. Vėlesni autoriai, kaip 
jau minėta, naudojosi T. Narbuto arba jo sekėjų paskleista infor- 
macija. Tiesa, dažnas XIX a. pabaigos — XX a. pradžios autorius 
T. Narbuto legendų turinio nevengė papildyti. Antai V. Zahors- 
kis 1912 m. lenkų kalba išleido pluoštą Vilniaus miesto legen- 
dų ir padavimų?“. Viename jų sakoma, kad Šv. Petro ir Povilo 
bažnyčios vietoje „stovėjo lietuvių stabmeldžių meilės dievaitės 
Mildos šventykla“, kur lietuviai birželio mėnesio pabaigoje dar 
švęsdavo ir Lados šventę (VP, 141). 

Vis dėlto jokių patikimų duomenų (turimi omenyje tiek ra- 
šytiniai šaltiniai, tiek archeologiniai tyrinėjimai), kad Vilniuje 
ar Kaune būta deivės Mildos šventviečių, nėra. Vadinasi, šių 
24 1927 m. J. Juškytė minėtus padavimus išvertė į lietuvių kalbą. 1931 m. 


P. Vingis, sekdamas V. Zahorskiu, paskelbė leidinį „Vilniaus padavimai“. 
Antrasis leidimas publikuotas 1991 m. (žr.: VP, 5-6). 
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legendų kilmės, autentiškumo problema vis dar spręstina. Deja, 
XIX a. antrojoje pusėje dingus daugeliui T. Narbuto rankraščių, 
tai padaryti vargiai įmanoma. . 

Panašiai reikėtų vertinti ir T. Narbuto užrašytas istorijas apie 
Kauno apylinkėse žinomus tam tikros rūšies (padedančius mei- 
lėje) kerėtojus ir kerėtojas, kuriuos „kaimiečiai vadino mildau- 
ninkais“ (Narbutas 1998, 134). Pats žodis mildauninkai, kaip jau 
yra pažymėjęs ir N. Vėlius, lietuvių kalboje nėra žinomas (matyt, 
reikėtų sakyti, jog nebuvo žinomas iki T. Narbuto). N. Vėliaus 
spėjimu, iš panašiai skambančio maldauninko "T. Narbutas pa- 
sidarė mildauninką, o iš šio - ir deivę Mildą (Vėlius 1998, 32). 
Žinoma, tiek pat įmanomas ir atvirkščias procesas, jog iš deivės 
Mildos T. Narbutui radosi ir jos garbintojai mildauninkai (plg. 
romėnų Vesta ir jos garbintojos vestalės). 

Grįžtant prie T. Narbuto „Lietuvių tautos istorijos“ leidimo, rei- 
kia prisiminti, kad šis veikalas to meto recenzentų buvo įvertintas 
itin kritiškai. Vienas recenzentų J. I. Kraševskis 1836 m. publikuo- 
tame atsiliepime rašo: ,„..tokioje tamsioje ir neaiškioje istorijoje 
tam, kad galėtum pelnyti pasitikėjimą, reikia turėti įrodymų, ir ne 
atsitiktinių, ne bet kokių, o išbandytų kritikos ugnyje, jau anksčiau 
aprašytų ir ne vienam, bet keletui autorių pripažinus juos autentiš- 
kais...“ (Kraszewski 1836, 430; žr.: Narbutas 1998, 60). Nepaisant 
tokio gana nepalankaus atsiliepimo, J. I. Kraševskis, remdamasis 
T. Narbuto ir kitų autorių informacija apie senąją lietuvių mitolo- 
giją (taip pat ir legenda apie Mildą), sukūrė poemą „„Vitolio rauda“ 
(LM I, 202). Atrodo, kad būtent ši poema, jos pakartoti leidimai 
(ypač vertimai į lietuvių kalbą) kur kas labiau nei T. Narbuto isto- 
rijos fragmentai išpopuliarino meilės deivę Mildą. 

Prisimintina, jog „Vitolio rauda“, kaip pirmoji „„Anafielo“ 
dalis (pirmoji giesmė), parašyta lenkų kalba ir išleista dar 1840 
m. Vilniuje (Wilno), o į lietuvių kalbą šios poemos fragmentą 
„Žalčio motė“ pirmą kartą 1858 m. išvertė Karolina Praniaus- 


Piošė x Podaš 
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Vinco Smakausko iliustracija J. I. Kraševskio 
„Vitolio raudos“ 1846 m. leidimui 
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kaitė (LE XII, 543). Antrasis, šios poemos leidimas, papildytas 
kompozitorius S. Moniuškos dainomis ir raudomis (aštuoni 
gaidų lapai)*“ bei penkiasdešimčia dailininko Vinco Smakaus- 
ko medžio raižinių atspaudų, išėjo 1846 m. (Kraszewski 1846). 
Į lietuvių kalbą visą poemą „Vitolio rauda“ 1879 m. išvertė ir 
1881-1882 m. J. I. Kraševskio lėšomis išleido A. Vištelis-Vište- 
liauskas (Witolorauda 1881-1882). 1924 m. dar kartą minėtą po- 
emą išvertė F. Kirša (Krašėvskis 1924), o 1925 m. (sutrumpintą 
variantą) - J. Talmantas (LE XII, 543). 

Vienas paskutiniųjų J. I. Kraševskio poemos „Vitolio rauda“ 
vertimų į lietuvių kalbą 1977 m. išleistas Čikagoje. Jos vertėjas 
Povilas Gaučys leidimo pratarmėje pažymi, jog „kurį laiką Kra- 
ševskis buvęs užmirštas, dabar pamažu atgauna savo reikšmę“ 
(žr.: Kraszewski 1977, XX). 

Iš tiesų, jei J. I. Kraševskis bei jo kūryba ir buvo primiršti, 
tai tik XX a. viduryje. O XIX a. pabaigoje - XX a. pradžioje šis 
autorius ir jo kūryba, o ypač „Vitolio rauda“, jau minėto P. Gau- 
čio žodžiais tariant, „buvo kelių lietuvių kartų labai mėgstamas 
veikalas“ (Kraszewski 1977, XVI). Vaižgantas „Vitolio raudą“ 
pavadino tautos epu, kuris, jo manymu, yra „labai originalus, 
labai kilnus, labai idėjingas“ (Vaižgantas 1939, 41-43). Pana- 
šiai „Vitolio raudą“ vertino ir Motiejus Miškinis, teigdamas, jog 
J. I. Kraševskis pasiekė Lietuvos praeities idealizacijos viršūnę ir 
pralenkė visus, kurie „anksčiau ar vėliau rašė lietuvių kalba apie 
Lietuvą“ (Miškinis 1939, 171). 

Galima konstatuoti, kad ši J. I. Kraševskio poema tapo ne tik 
savitu šaltiniu ir kūrybos impulsu sekėjams, bet ir plačiai paskli- 
do po Lietuvos sodžius, tapo liaudies savastimi. Taip galėjo būti 
iš naujo sukurtos (perkurtos) istorijos apie senąsias šventvietes, 
o „knyginės kilmės“ legendos tautosakos rinkėjų užrašytos kaip 


*5 Iš antrajame leidime publikuotų dainų kompozitorius S. Moniuška 1858 m. 
parašė kantatą „Milda“. 


Trijų dalių mitologinė pasaka scenai. 1920 m. 
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autentiškos. Šią prielaidą bent iš dalies patvirtina P. Vaičiūno, 
B. Sruogos, P. Abelkio kūryba bei XX a. pirmojoje pusėje apra- 
šyta Mildos šventvietė Sedos apylinkėse. 

Greičiausiai J. I. Kraševskio poemos paveiktas scenai skirtą 
trijų dalių „mitologijos pasaką“, pavadintą „Milda, meilės dei- 
vė“, 1917-1918 m. parašė ir Petras Vaičiūnas (Vaičiūnas 1920, 
1-65). „Švyturio“ bendrovės 1920 m. išleistoje poemoje meilės 
deivės Mildos paveikslas, kaip ir J. I. Kraševskio poemoje, tapo- 
mas sentimentaliai romantinėmis spalvomis: 


„Mildos kasos, kaip naktis tamsioji, 
Šilko sūkuriais pečius jos dengia. 
Skruostai, kaip išaušusi padangė. 
Akys ramios, gilios, begalinės. 
Krūtys lyg sukilę marių bangos. 

Ji grakšti, kaip žydžianti lelija. 

Jos kalba - nakties giesmė sparnuota. 
Apsigaubus ji žvaigždyno šydu 
Nudažytu spinduliais Aušrinės.“ 


(Vaičiūnas 1920, 55) 


1928 m. paskelbtame „Archeologinių Lietuvos paminklų są- 
raše“ P. Tarasenka glaustai aprašo Padvarninkų kaimą (Sedos 
valsč., Mažeikių apskr. C 5) ir ties Varduvos upe buvusį Mildos 
slėnį, kuriame „augę šventi ąžuolai“. Sprendžiant iš užrašo po 
šia informacija, žinių apie Mildos slėnį bus suteikęs gydytojas 
Gotšalkas (žr.: Tarasenka 1928, 197)276, 


?7* Mildos slėnis (kitaip Užpiliai) - buvęs Padvarninkų kaimo slėnis Varduvos 
upės kilpose į rytus nuo kelio Seda-Židikai, dabar iš dalies jau Sedos mies- 
telio teritorijoje. Šis slėnis 1908 m. buvo apaugęs ąžuolais, o apie 1925 m. 
čia stovėjo 3 kryžiai (žr.: Vaitkevičius 1998, 183). 





Mildos slėnis. Mažeikių raj. Netoli Sedos. R. Balsio nuotr. 
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Tikėtina, jog tuo metu. vietiniai žmonės: žinojo ir įvairių le- 
gendų apie Mildos slėnį bei Rimolių piliakalnį, kuriomis galėjo 
pasinaudoti Povilas Abelkis, 1952 m. emigracijoje parašęs ro- 
maną „Žemaičių krikštas“. Tiesa, šiame romane Sedos žinyčia 
įkurdinama ne Mildos slėnyje, o Salaite vadinamoje Sedulos?77 
upės kilpoje. Milda — šios žinyčios, kurioje kūrenama amžinoji 
ugnis, vaidilučių vyriausioji, besirūpinanti, kad merginos — būsi- 
mos nuotakos tinkamai pasirengtų šeimyniniam gyvenimui, iš- 
moktų namų ruošos darbų, gebėtų tinkamai prižiūrėti namų ugnį 
(Abelkis 1952, 22-23). 

Ir šiandien Sedos apylinkėse, gražiame Varduvos upės vingy- 
je, tebestūkso Rimolių piliakalnis, o netoliese, Mildos slėnyje, yra 
Gyvasis šaltinis, kurio vanduo, kaip vietiniai žmonės sako, gydo 
visas ligas, o ypač akių (Vaitkevičius 1998, 183). Archeologų duo- 
menimis, Rimolių piliakalnį reikėtų laikyti viena iš svarbesnių pa- 
goniškos Lietuvos šventviečių (žr.: Vaitkevičius 2003, 41, 169). 

Tikėtina, jog J. I. Kraševskio poemos paveiktas gegužės mė- 
nesį, pirmąją Sekminių dieną, jaunimo švenčiamą Mildos šven- 
tę 1944 m. parašytoje pjesėje „Pavasario giesmė“ pavaizdavo ir 
Balys Sruoga: 


„Iš senlaikių tenai jaunimas renkas 
Sekminių pirmą dieną. Sako buvus 
Ten alkvietė. Dievaitės Mildos kalnas. 
Per amžius garbino jaunimas ją. 
Gražaus to palikimo atmintis 
Tebegyvena žmonėse lig šiol.“ 


(Sruoga 1997, 406) 
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Šitaip romane vadinama Varduvos upė. Šiandien Sedula dar vadinamas ir 
Sedos ežeras. Kalbininkų manu, pavadinimas Sedula liaudies etimologijos 
būdu galėjo atsirasti iš medžio sedula pavadinimo (žr.: Vanagas 1981, 293). 


Mėnesių Mildžius ir Mildvinis pavadinimų kilmė. Jau mi- 
nėtas T. Narbutas pirmasis pavartojo šiuos mėnesio pavadini- 
mus, teigdamas, jog „Balandis, Karwilis, kitaip Balan, kadangi 
deivė Milda, kuriai skirtas šis mėnuo, taip pat vadinosi Balande 
(Balandzie). Dėl to šį mėnesį vadindavo Mildžiu (Mildziu) arba 
Mildwinis“ (Narbutas 1998). 

A. L. Jucevičius 1846 m. išleistame veikale Litwa pod wzgle- 
dem starožytnych zabytkow, obyczajow i zwyczajow, matyt, sek- 
damas T. Narbutu, balandžio mėnesį taip pat vadina Mildwiniu 
(Jucewicz 1846, 306). 

J. I. Kraševskio „Vitolio raudoje“ Mildos garbei skirtas balan- 
džio-gegužės laikotarpis: 


„Kai tik Karvelis nubudina gojus, 

Kai gėlynai naujus apdarus rengia, 
Pievos gegužio grožybėmis rėdos, — 
Minios iš Kauno čia plaukia kas metai. 
Kai Lietuva Mildos šventę apvaikšto, 
Tad ir čionai maldininkų netrūksta.“ 


(Krašėvskis 1924, 12) 


Pažymėtina, jog XVI-XIX a. raštuose, kuriuose minimi lie- 
"tuviški mėnesių pavadinimai (pradedant rankraštinių XVII a. 
vokiečių-lietuvių kalbų žodynu Lexicon Lithuanicum ir bai- 
giant 1894 m. leistu M. Miežinio žodynu (,„Lietuviszkai-latvis- 
zkai-lenkiszkai-rusiszkas žodynas“), niekur daugiau (be minėtų 
T. Narbuto ir A. L. Jucevičiaus) Mildžio ar Mildvinio vardais nei 
balandžio, nei gegužės mėnesiai neįvardijami. Balandis vadina- 
mas žiedų, karvelio, velykų mėnesiu arba tiesiog gegužiu, gegu- 
žiniu, sultekiu, berželiu, balandžiu, apriliu, o gegužės mėnuo — 
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berželiu, mojiniu, sultekiu, sėmeniu, beržiu, gegužinių, gegužiu, 
mojumi, žiedų, sėtiniu, miličiu (žr: Pearce 1952, 134-139). 

P. Skardžius 1930 m. rašytame straipsnyje ,„Mėnesių pavadi- 
nimai lietuvių kalboje“ tarp kitų rašytiniuose šaltiniuose aptinka- 
mų balandžio mėnesio vardų mini ir Mildvinį, tačiau pažymi, jog 
šio mėnesio pavadinimas, nors ir gretintinas su lietuvių meilės 
dievaite Milda, „veikiausiai yra kieno nors pramonė“ (Skardžius 
1930, 105-106, 112). Panašiai Mildvinio mėnesio pavadinimą 
vertino ir A. L. Jucevičiaus „Raštams“ komentarus rašę M. Luk- 
šienė bei Z. Slaviūnas, teigdami, jog „lietuvių mitologijoje deivė 
Milda iš patikimų šaltinių nežinoma, todėl vargu ar galėjo būti jai 
skirtas mėnuo“ (žr.: Jucevičius 1959, 637). 

Nepaisant šių mokslininkų pastabų, iš jau aptartų šaltinių ge- 
gužės mėnesio pavadinimas Mildvinis pasklido po kitų XX a. 
tyrinėtojų darbus, jį vartoja ir įvairių kalendorių sudarytojai 
(žr.: Matulevičius 1969, 44; Dundulienė 1990, 114; http://day.lt/ 
sventes/straipsniai/meiles diena). 

Apibendrinant pažymėtina, kad mėnesio pavadinimai Mildvi- 
nis arba Mildžius laikytini tiek pat autentiškais, kiek ir pati mei- 
lės deivė Milda. 

Kita vertus, atkreiptinas dėmesys į M. Jankaus ir J. Mikšo 
1885 m. Bitėnuose leistą kalendorių „Lietuwiszkas Auszros Ka- 
lendorius ant metu 1885. Bitėnai“, kur greta gegužės pateikiami 
ir kiti liaudyje žinomi šio mėnesio pavadinimai — Žiedis, Majus 
ir Militis (LAK 1885, VIII). 

Šis gegužės mėnesio pavadinimas (Militis) greičiausiai radosi 
iš prūsų milijt „mylėti“, giminingo lietuvių mylėti, latvių milet 
„mylėti“, lenkų mižowač „mylėti“ (Zinkevičius 1985, 76; Ma- 
žiulis III, 138). Tad net ir atmetus (kaip pramanytus) Mildvinio / 
Mildžiaus mėnesio pavadinimus, gegužės mėnuo vis tiek laikyti- 
nas meilės mėnesiu. | 





Šaltinis Mildos slėnyje. Mažeikių raj. Netoli Sedos. R. Balsio nuotr 
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Juolab kad pavasarį garbintos if graikų meilės arba „amžinojo 
pavasario“ deivė Afroditė bei ją atitinkanti.romėnų meilės (sodų) 
deivė Venera, paprastai vaizduojamos tarp žiedų (ME I, 163; II, 
401), graikų nimfa Maja, romėnų tapatinama su italų deive Maija 
(Maijeste), žemės derlingumo saugotoja, iš kurios vardo kildin- 
tinas gegužės mėnesio pavadinimas romėniškame kalendoriuje 
(ME I, 240; Eigminas 2002, 76). 

Regis, kad Katalikų bažnyčia, kovodama su, jos manymu, ne 
visai padoria pagoniškąja tradicija balandžio pabaigoje —- gegu- 
žės pradžioje švęsti pavasario, gamtos atbudimo šventę, kurioje, 
kaip žinome, netrūko ir erotinių elementų, pasirūpino, kad viso- 
je Lietuvoje būtų įvestos gegužinės pamaldos. Jų tikslas, pasak 
A. Motuzo, - kovoti su pavasarį atbundančiomis aistromis, au- 
klėti jaunimą, ugdyti dorą (Motuzas 2005, 72-74). 

Nors katalikiškoje Europoje gegužės mėnuo skirtas Švč. Mer- 
gelės Marijos pagarbinimui dar XIII a. (teigiama, jog pirmasis 
šią idėją paskelbė Ispanijos karalius Alfonsas X (1239-1284) 
savo poemoje Cantegas de S. Maria), tik apie 1853 m. gegužinės 
pamaldos įvestos ir Seinų katedroje, o 1898 m. vyskupo A. Ba- 
ranausko rūpesčiu gegužinės pamaldos įvestos ir suvienodintos 
visose Lietuvos bažnyčiose (Motuzas 2005, 72-74). 

Deivės Mildos skulptūrėlių autentiškumas. Informaciją, 
jog Kaune buvo rasta ir sudaužyta deivės Mildos skulptūrėlė, 
T. Narbutas teigia gavęs iš profesoriaus Laurinavičiaus. Jo laiš- 
ke perpasakota buvusio Kauno klebono Pranckevičiaus istorija, 
kaip darbininkai, ardydami plytinę sieną, „aptiko kadaise įmūry- 
tą cinkinę deivės Veneros statulėlę“. Kunigas vikaras „įsakė tą 
antiką sudaužyti ir nucinkuoti prikaistuvus bei puodus“. T. Nar- 
butui ši istorija yra „apčiuopamas įrodymas, jog kadaise buvo 
deivės Mildos stabai, kuriuos lietuviai itin garbino“ (Narbutas 
1998, 135). Nors profesoriaus Laurinavičiaus laiškas (skirtingai 
nei legendos apie šventvietes) išlikęs ir saugomas Mokslų aka- 





Arūnas Snieškus. Deivė Milda. Bilvinų sodyba, Kauno raj. 
R. Balsio nuotr. 
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demijos bibliotekos rankraštyne, tačiau jame, kaip jau cituota, 
minima deivės Veneros, o ne Mildos skulptūrėlė. Tačiau tai ne 
vienintelis deivei Mildai priskiriamas jos atvaizdas. 

P. Tarasenka 1928 m. leistoje „Lietuvos archeologijos medžia- 
goje“ teigia, jog 1855 m. įsteigus Vilniuje Archeologijos muziejų 
visi radiniai buvo suskirstyti į skyrius bei poskyrius, o viename 
Archeologijos skyrių, kuris į poskyrius buvo sutvarkytas prižiū- 
rint A. Kirkorui, buvęs ir jo paties, t. y. A. Kirkoro, 526 daiktų 
rinkinys, tarp kurių — ir deivei Mildai priskiriama statula (Tara- 
senka 1928, 14—-16)*8. Atrodo, kad šis tariamas deivės Mildos 
atvaizdas įdėtas ir į P. Dundulienės knygos „Senovės lietuvių mi- 
tologija ir religija“ 1990 m. leidimą. 

Priskirti deivei Mildai vieną ar kitą skulptūrėlę galėjo pa- 
skatinti ir jau minėto V. Smakausko medžio raižinių atspaudai, 
kuriais iliustruotas antrasis (1846 m.) „Vitolio raudos“ leidimas. 


"Matyt, sekant V. Smakausko raižinių stilistika, deivė Milda tau- 


todailininkų (medžio drožėjų) vaizduojama ir šiandien (pvz., dei- 
vės Mildos koplytėlė Bilvinų sodyboje (žr. nuotr. p. 389). 

Vardo Milda kilmė. Jau užsiminta, jog Milda, P. Šmito tei- 
gimu, yra senas vokiškas krikšto vardas (vok. die Milde) ir bal- 
tų kalbose neaptinkamas (Šmitas 2004, 117). „Lietuvių vardų 
kilmės žodyno“ sudarytojai taip pat pažymi, kad Mildos vardas 
priskirtinas prie naujųjų vardų, atėjusių iš romantinės istorinės 
literatūros tik XX a. pradžioje. Tiesa, čia pat pripažįstama, jog šis 
ir kiti panašūs vardai galėjo būti paimti iš dabar jau nebežinomų 
šaltinių (Kuzavinis, Savukynas 1994, 41—42, 44). 

Mildos vardo ištakos galėtų būti siejamos su G. Gerulio žody- 
ne užfiksuotais vandenvardžiais Mildio, Mildie, Mildeyn, Mildyge 


278 Teigiama, jog Archeologijos skyriuje taip pat buvo saugoma Kernavėje 
rasta Perkūno statula, T. Narbuto rasta deivės Praurimės statula, L. Kon- 
dratavičiaus rasta Kovo dievaičio statula ir daugelis kitų, „kurios, spėjama, 
vaizdavo senovinius lietuvių dievaičius“ (Tarasenka 1928, 15-16). 


(minimi 1314 m.), Milde (1398 m.), Mylditen (1405 m.) (Gerullis 
1922, 98-99; dar žr.: Pėteraitis 1992, 124). Matyt, tas pats upės 
pavadinimas paminėtas ir 1315 m. rugpjūčio 3 dienos didžiojo 
magistro Karlo van Triero dokumente: „...iš ten iki ribos, kur 
Milda įteka į Senją ir prie dviejų pievų: viena vadinama Pilaine 
anapus Mildos...“ (Pakarklis 1948, 257). Su asmenvardžių Milda 
greičiausiai gretintinas ir netoli Perlojos iš Ašarinio ežero ištekan- 
čio upeliuko Mi/dupis pavadinimas (žr.: Vanagas 1981, 215). 

Dar minėtinas paslaptingojo lenkų-jotvingių žodyno nuorašas, 
kuriame užrašytas žodis mildat „mylėti“. Jo šaknis, Z. Zinkevi- 
čiaus teigimu, tokia pat kaip teonimo Milda ir sietina su lietuvių 
veiksmažodžiu melsti, meldžia (Zinkevičius 1985, 76). Taip pat 
teigiama lietuvius nuo seno žinojus ir žodį mildingai „draugiškai“, 
kuris, jau minėtų K. Kuzavinio ir B. Savukyno liudijimu, užrašytas 
Marcinkonių apylinkėse (Kuzavinis, Savukynas 1994, 271). 

Nors deivė Milda tyrinėtojų vertinama prieštaringai, vargu ar kas 
galėtų nuginčyti pavasarį atbundančios gamtos, o kartu su ja ir žmo- 
gaus jausmų proveržio galią, kuri tradiciniu laikotarpiu jaunimo buvo 
atskleista imituojant vestuves „rytelninkų“ apeigose ar žaidžiant 
A. L. Jucevičiaus aprašytą „gegužės“ žaidimą. O kur dar „meilės 
magija“ per įvairias kalendorines šventes, vaisingumą skatinančios 
apeigos bei simboliai vestuvių, gimtuvių, krikštynų papročiuose; su 
meile, vedybomis susijusių šventviečių gausa (pvz.: Meilės kalnas 
Švenčionių rajone??, Meilės akmuo Mažeikių rajone ir t. t.). 

Kad ir kiek pateiktume argumentų deivės Mildos autentišku- 
mui pagrįsti arba atvirkščiai — paneigti, vis tiek pastarąjį dešim- 
tmetį galime vadinti meilės deivės Mildos atgimimo laikotarpiu. 

Antai kauniečių bendruomenė „Alka“ prieš keletą metų susi- 
domėjo legendomis apie deivę Mildą ir jai skirtas apeigas. Taip 


"9 Šis kalnas yra maždaug už pusės kilometro į šiaurę nuo Bėlio ežero. Pa- 
sakojama, kad stabmeldystės laikais čia galėjo būti meilės deivės Mildos 
alkas arba tuoktuvių vieta. 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


JI 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


JP 


Aleksoto šlaite pradėta švęsti Mildos šventė, kurią knygelėje „Su- 
grįžtant į alkus“ glaustai aprašo Egidija Ramanauskaitė: „Alekso- 
to šlaituose ieškojome ir meilės deivės Mildos šventyklos <...>. 
Pratęsdami šventę atlikome apeigą prie dvikamienio seno ąžuolo 
ir akmens, o užbaigėme šventę sesers Sofijos Rožanskaitės skly- 
pelyje, kuris prisiglaudęs Mildos kalne prie aukuro. Šiame skly- 
pelyje yra ne tik aukuras, bet ir tautodailininko A. Foko išdrožta 
Mildos ir Dangiručio skulptūra“ (Ramanauskaitė 2002, 10). 

Nuo 2006 m. senojo tikėjimo bendruomenė „Žemaičių alka“ 
taip pat visus kviečia švęsti deivės Mildos šventę Šventosios al- 
kavietėje (žr.: VE 2006 gegužės 12, 17). 

Šiuolaikinę Mildos šventę Dvarciškių kaime, Švenčionių ra- 
jone, jau ne pirmus metus organizuoja Lietuvos jaunimo ramuva 
(žr.: http:/Avww.zebra.lt/lt/aktualijos/kultura/). 

Deivės Mildos skulptūromis puošiasi kaimo turizmo so- 
dybos (ypač tos, kuriose nuomojamos patalpos vestuvėms, 
krikštynoms), leidžiami atvirukai, kalendoriai, o Tarptautinė 
astronomų sąjunga 1991 m. Mildos kalnu (t. y. lietuvių meilės 
deivės vardu) pavadino Veneros kalną (žr.: http:// astronomija.lt/ 
enciklopedija). 

Apibendrinimas. Gandaus ir Piziaus autentiškumą liudija tiek 
kitų tautų dievybės, tiek ir XVI-XX a. pradžios lietuvių tikėjimai, 
papročiai, tautosaka. Iš tiesų daugelis tautų turi meilės, vedybų 
ar bent vaisingumo dievybes. Minėtini Babilono-Asirijos Ištarė, 
Egipto Izidė, graikų mitologijoje Afroditė? ir Erotas, kuriuos ro- 
mėnai tapatino su Venera ir Kupidonu (Amoru); skandinavų vai- 
singumo, meilės ir grožio deivė Frėja. Falo pavidalu (arba falas 
yra dominuojantis atributas) vaizduojami graikų dievas Priapas, 
skandinavų Freiras; moterų dievybė Mokoš, kuri greta laukų der- 


280 Pasak A. I. Zaicevo, viena Afroditės funkcijų — vedybų globa. Šio tyrinėto- 
jo teigimu, Germione Afroditei aukodavo ištekančios mergaitės ir našlės, o 
Naupakte — našlės, trokštančios susirasti sau vyrą (3aūmeB 2005, 135). 


lingumo ir gyvulių vislumo, galimas dalykas, rūpinosi ir inicia- 
cijų, vedybų, nuotakų vaisingumo reikalais, žinoma slavams (žr.: 
ME I, 126, 268-269; ME II, 385, 393; Baldauskas 2005, 362; 
GMŽ, 67, Kerbelytė 2000, 32-33; MHM II, 169). 

Ištekančių merginų bei vaikų susilaukusių jaunamarčių aukos 
seniesiems dievams ir deivėms paliudytos ne tik J. Lasickio, bet 
ir kituose rašytiniuose XVI-XVII a. šaltiniuose. Antai „Sūduvių 
knygelėje“ (apie 1520-1530 m.) rašoma: „Iš paskos eina žmogus 
su maišu, kuriame yra įvairių sėklų, kviečių, rugių, miežių, avi- 
žų, sėmenų. Jis barsto jas ant jaunosios prie kiekvienų durų ir kal- 
ba: „Mūsų dievai duos tau visko pakankamai, jeigu tu liksi mūsų 
tikėjimo, mūsų tėvų tikėjimo“ (BRMŠ II, 151-152). Tokios pat 
apeigos, kaip jau minėta ankstesniame skyriuje (žr. sk. Šulininis), 
žinomos iš XVII a. rašytinių šaltinių. 

Atkreiptinas dėmesys ir į XIX a. antrojoje pusėje - XX a. pra- 
džioje aukštaičiams dar žinomą paprotį gabenant į vyro pusę jau- 
nosios kraitį ant arklio sodinti šiaudinę iškamšą arba prie arklių 
pakinktų pritaisyti dvi šiaudines lėles — vyrą ir moterį. I. Čepie- 
nės teigimu, tokios iškarnšos, lėlės galėjo reikšti antropomorfines 
dievybes, kurios su nuotaka pervežamos į vyro namus (Čepienė 
1977, 69—70). Tiek pat tikėtina, jog šios iškamšos — vedybų, šei- 
mos vaisingumo dievybių reminiscencijos. 

1600 m. Vilniaus jėzuitų ataskaitoje užsimenama apie aukoji- 
mus po sėkmingo gimdymo: „„...kai kurie, kai tik gimsta vaikas, 
prie ežero nuveda ožiuką; ten nupjovę galvą ir kojas, kūną įmeta 
į ežerą. Šia apeiga dėkoja Dievui, kad gimdymas vyko laimingai“ 
(BRMŠ I, 628). M. Pretorijus teigia, jog moterys garbino žalčius, 
„Šaukdamosios Laimelės (Laimele), gimdymo ir vaisingumo dei- 
vės: ji turėdavusi padėti, kad jų vyrai būtų pajėgūs pavaisinti, ir 
jos garbei laikė tuos žalčius“ (BRMŠ III, 264). 

Gausu erotinės simbolikos ir lietuvių liaudies papročiuose 
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pečšluostės raganų vaizdiniai sakmėse (žr.: Kerbelytė 1997, 61- 
74); įvairių aukų (juostelių, skarelių, linų, rankšluoščių, marški- 
nių) dėjimas ant akmenų, laikomų suakmenėjusiomis nuotako- 
mis, vestuvėmis (Kerbelytė 2000, 32), arba ant pėduotų akmenų 
(Vaitkevičius 2003, 90); vestuvių imitavimas „su gana nepado- 
riomis viešai atliekamomis scenomis“ rytelninkų apeigose (žr.: 
Dundulienė 1991, 172), tradicija vestuvių pabaigoje gaminti 
piršlio iškamšą su smarkiai padidintomis vyriškomis genitalijo- 
mis, padarytomis iš įvairių daržovių — morkų, burokų, bulvių; 
erotiniai simboliai ir įvaizdžiai liaudies dainose (žr.: Baldžius 
2005, 334—340; Kavaliauskienė 2006, 3-152) ir t. t. 

Tiesa, visi čia paminėti apeiginiai veiksmai, simboliai tyrinė- 
tojų interpretuojami gana skirtingai. Vieni jų gausą aiškina tuo, 
jog „senovėje žmogui lytinis geidulys (libido) dažnai nustelbdavo 
kitus geidulius ir instinktus“ (Baldžius 2005, 363), o ritualinės 
orgijos turėjo užtikrinti žemės derlumą, nes žmonių vaisingumas 
buvo labai susijęs su žemės derlumu (Ilponn 1963, 119). Tačiau 
atkreiptinas dėmesys ir į dar vieną reikšmingą dalyką: vieni svar- 
biausių žmogaus ir šeimos siekių — vedybų partnerio paieška ir 
noras susilaukti sveikų palikuonių (Kalnius, Paukštytė, Vyš- 
niauskaitė 1995, 398). Šiems siekiams realizuoti ir pasitelkiama 
„meilės magija“ per įvairias kalendorines šventes, vaisingumą 
skatinančios apeigos, simboliai vestuvių, gimtuvių, krikštynų pa- 
pročiuose ir t. t. 

Tad nieko stebėtina, jog tokiai svarbiai ir reikšmingai funkcijai 
atlikti dar ir XVI a. pabaigoje žemaičiai turėjo net dvi dievybes. 
Dviejų šios srities dievybių atsiradimą galėjo nulemti ir kita prie- 
žastis. Antai B. Kerbelytė, analizavusi sakmių apie pieną atimančių 
ir ant šluotos skraidančių raganų semantiką, pažymi, jog „ritualus, 
kuriais buvo siekiama sėkmingų vedybų ar vaisingos šeimos, vyrai 
ir moterys atlikdavo atskirai“ (Kerbelytė 1997, 72). 


Ta pati tradicija išliko ir įsitvirtinus krikščionybei. Šeimą, - 


santuoką, seksualinius santykius globojusių dievybių vietą užė- 
mė ir jų funkcijas perėmė šventieji globėjai. Norėdamos ištekėti 
arba sužinoti, koks būsimojo vyro vardas, merginos kreipiasi į 
šv. Andriejų; šv. Mikiforo, šv. Barboros ir šv. Ambraziejaus dieną 
„pasninkauja ir meldžiasi“ (MM, 74, 98). Šv. Kotrynos išvaka- 
rėse nevedusieji prašo ir meldžiasi, kad jiems Viešpats Dievas 
teiktųsi duoti gerą žmoną (Jucevičius 1959, 460). 

Negalinčios susilaukti vaikų moterys meldžiasi, aukoja žva- 
kes ir juosteles, skiria votas šv. Antanui (Kargaudienė 2004, 69). 
A. Kriauzos liudijimu, XIX a. pabaigoje - XX a. pradžioje už duk- 
ters sveikatą t. y. „kad Dievas vaisių užlaikytų“, motina duoda- 
vo išmaldos elgetoms, užprašydavo bažnyčioje šventas mišias, o 
prieš pirmąsias mėnesines nusivesdavo per Švč. Mergelės Marijos 
Nekalto prasidėjimo šventę į bažnyčią ir, dukrai nežinant, už ją 
melsdavosi (žr.: Kriauza 1943, 205). Iki pat XX a. vidurio išliko 
ir paprotys padėkoti už sėkmingą gimdymą. R. Račiūnaitės teigi- 
mu, dar XX a. pirmaisiais dešimtmečiais Lazdijų rajono moterys, 
po gimdymo eidamos įsivesdinti į bažnyčią, prie Švč. Mergelės 
Marijos altoriaus padėdavo linų grįžtę, keletą kiaušinių, sviesto, o 
XXa. viduryje aukodavo pinigų (Račiūnaitė 2002, 61). 

Tokiame kontekste XIX a. romantikų „atrastos“ deivės Gra- 
žulė bei Milda nuosekliai iliustruoja tradicijos tęstinumą. 





„ RIMANTAS 


BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


A 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


JS 


SVEIKATOS; NAMŲ; 
ŠEIMOS DIEVYBĖS, 


DIEVAI PAGALBININKAI 


27. lentelė. Namų, šeimos, sveikatos dievybės 


Teonimas / 
eufemizmas 


1. Aušautas 





2. Klamalas 








Pirmą kartą 
paminėta 


„Sūduvių 
knygelė“ 
(1520-1530 
m.) 

J. Lasickis 
(1582 m.) 


Veiklos sritis 


Luošųjų, 
ligotųjų ir 
sveikųjų 
dievas 
Žmonių pa- 
galbininkas 








Aukos 
turinys, 





tikslas; kitos 


pastabos 





Galima 
teonimo / 
eufemizmo 
kilmė 
Pr. *auschaut 

„skolinti“, 
šaūt „šauti“, 
„nušaut“ 

Lie. *klamti, / 
*klemti 
„sukabinti, 
surakinti, 
sugnybti“ ir 
priesaga -alas 





3. Gyvatės, 
Pagirniai 
(Dugnai) 


5. Seimos dievas 


9. Derintojas 


10. Ligyčius 





J. Lasickis 
(1582 m.) 


J. Strijkovskis 
(1582 m.); 

J. Lasickis 
(1582 m.) 

J. Stryjkovskis 
(1582 m.) 


J. Stryjkovskis 
(1582 m.) 


J. Lasickis 
(1582 m.) 


J. Lasickis 
(1582 m.) 


J. Lasickis 
(1582 m.) 


J. Lasickis 
(1582 m.) 





Namų dievai 


Raugintų 
patiekalų 
dievas; alaus 
dievas 


Namų dievai 


Aukštųjų 
dievų 
pasiuntinys 


Taikos 
davėjas 


Santarvės 
saugotojas 





Raibos 
vištytės, 
alaus ąsotis 


Įvairių spalvų 
gaidžiai ir 
vištos 

Vyrai 
aukodavo 
baltus romytus 
gaidžius, 
moterys — 
vištelės 
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Lie. gelbėk, 
dieve? 


Lie. 
numiejas, 
namiejas 
„tas, 
kuris yra 
namuose, 
šeimos 
narys“ 
Lie. algti 
„šaukti“, 
algoti 
„tėkauti“ 
Lie. derinti, 
derėti 
„tartis, 
sutartį 
daryti, 
taikyti“ 
Lie. lyginti 
„derinti, 
taikyti“ 
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11. Miechutele 





12. Srutis 





13. Tiklis 


14. Siriczius 





15. Prigirstytis 






16. Šluotražis 


19. Žalius 
(Zallus) 





















J. Lasickis“ 
(1582 m.) 


J. Lasickis 
(1582 m.) 





J. Lasickis 
(1582 m.) 


J. Lasickis 
(1582 m.) 
J. Lasickis 
(1582 m.) 


J. Lasickis 
(1582 m.) 


(1582 m.) 


(1582 m.) 


M. Pretorijus 
(1582 m.) 




















Dažų dievybė 


Dažų dievas 


Žmonių 
pagalbininkas 







Žmonių 
pagalbininkas 
Nugirsta 
pašnibždom 
kalbančius 
Žmonių 
pagalbininkas 






šluota“ 
17. Vblabicza |]. Lasickis Rūpinasi Lie. ublas, 


kiekvienu 
maldautoju 


kepti“ 
18. Luibegeldae |J. Lasickis Kreipiasi Lie. Iuobas 


moterys 






Nesantaikos 
dievas 














ir lie. fe/ė 
„laumė“ 




















SL. miech 
(rus. Mex 
„gyvulio 
plaukai, 
kailis“) 


Lie. sruta 
„žolės 
sultys“ 








Lie. tiklus 
„ištikimas, 
doras, 
garbingas, 
taurus, 


ramus“ 





Lie. prigirsti, 
prigirsta, 
prigirdo 

Lie, šuotražis 
„Sena, sudilusi 





ubladė „ūkio 
pastatas, 
skirtas 
duonai 


„plona 
žievė, 
lupena“ ir 
gelda 

Lie. žala 
„nuostolis, 
eibė, liga, 
negalia, 
ginčas“ 
















1. Aušautas 


Šaltiniai. Aušautas (Auschauts) pirmą kartą minimas „Sū- 
duvių knygelėje“ (apie 1520-1530 m.), kur apibūdinamas kaip 
„Iuošųjų, ligotųjų ir sveikųjų dievas“ (BRMŠ II, 143). Ten pat 
dar sakoma, kad prūsai, „jei vasara drėgna ir javai neužderėję ar 
blogai sudoroti, jie rengia šventę ir senasis Viršaitis (Werscheithi) 
prašo gerojo ir galingojo dievo Aušauto (Auschwytel), kad jis 
paprašytų dievą ir dievus Pergubrį (Guberium), Perkūną (Per- 
kunen), Svaikstiką (Schwitixen) ir Pilvytį (Pilniten) ateityje būti 
jiems maloningus, nes jie prisipažįsta jiems nusidėję“ (BRMŠ 
II, 146). 1530 m. „Vyskupų sinodo nutarimuose“ sakoma, kad 
Aušautas (Ausschauts, Ausschweytus) — prūsų (kartais ir lietu- 
vių) gydymo dievas, lyginamas su Eskulapu?*! (BRMŠ II, 160). 
1551 m. J. Maleckio-Sandeckio veikale Aušautas (Auscautum) 
vadinamas sveikatos ir ligos dievu (BRMŠ II, 208). 

J. Bretkūnas 1588 m. „Prūsų krašto kronikoje“ rašo, jog Au- 
šautas (Auschauts) yra „nusikaltimų [ligų, sunykimo?] dievas, 
baudžiantis žmones už jų nuodėmes“ (BRMŠ II, 312). 

M. Strijkovskio kronikoje (1582 m.) ir A. Guagninio „Euro- 
pinės Sarmatijos aprašyme“ (manoma, jog pastarasis naudojosi 
M. Strijkovskio rankraščiu) vietoj Aušauto atsiranda Aušlavis 
(Auschlavis, Auschlawiusza) — nepagalinčiųjų, sergančiųjų ir 
sveikųjų dievas, kuriam aukojama taip pat kaip ir „Sūduvių kny- 
gelėje“ (BRMŠ II, 493, 545), tad akivaizdu, jog M. Strijkovskis 
rėmėsi šiuo šaltiniu. J. Lasickio veikale Aušautas virsta Auskutu 
(Auscuntum) — sveikatos ir ligų dievu (BRMŠ II, 600). Dar la- 
biau šis teonimas įvairuoja M. Pretorijaus aprašymuose: Auszai- 
tis, Auszweitis, Auszeitis (BRMŠ III, 260, 239, 260, 300). 


21 Eskulapas — romėnų gydymo dievas, kilęs iš senovės graikų gydymo dievo 
Asklepijaus. Neatskiriamas Asklepijaus atributas — gyvatė. 
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Paskutinieji ligų ir sveikatos dievą mini latviški šaltiniai: 
J. Langė jį priskiria lietuviams bei latviams, vadina Auskutu 
(Auscuts) ir teigia, jog jam maro metu dedamos aukos (BRMŠ 
IV, 172, 181). J. Lange seka G. F. Stenderis, sakydamas, jog iš- 
tikus epidemijai arba ėmus kristi gyvuliams Auskutui (Auscuts) 
būdavo aukojamos aukos (BRMŠ IV, 202). 


28 lentelė. Aušautas rašytiniuose šaltiniuose 


Teonimas Veiklos 
sritis 


Aušautas Luošųjų, 
ligotųjų ir 
sveikųjų 
dievas 



















Šaltinis, 
metai 


Autorius Paplitimo 


arealas 





1. Nežinomas Sūduvių 
knygelė (1520 


1530 m.) 


Sūduvių 































2. Manoma, jog 
rėmėsi 1 šaltiniu 


Vyskupų sinodo | Aušautas 
nutarimai 
(1530 m.) 


Prūsų 
(kartais ir 
lietuvių) 


Gydymo 
dievas 





















3. J. Maleckis- 
Sandeckis 
(rėmėsi 1, 2 
šaltiniais) 


Sveikatos ir 
ligos dievas 


Aušautas 











Apie senovės 
prūsų, 
livoniečių ir 
kitų kaimyninių 
genčių religiją 
ir aukojimus 
(1551 m.) 


Sūduvių 























4. J. Bretkūnas 
(rėmėsi 1-3 
šaltiniais) 


Aušautas 















Prūsų krašto 
kronika 
(1588 m.) 


Nusikaltimų 
(ligų, 
sunykimo?) 
dievas, 
baudžiantis 
žmones už jų 
nuodėmes 


Sūduvių 



















































5. M. Strijkovs- | Lenkijos, 
kis (rėmėsi 14 | Lietuvos, 
šaltiniais) Žemaičių ir 
visos Rusios 
kronika 
(1582 m.) 


Nepagalinčių- |Sūduvių, 
jų, sergančiųjų | prūsų, 

ir sveikųjų žemaičių, 
dievas lietuvių 













6. A. Guagninis | Europinės Paliegusiųjų. 
(rėmėsi 5 Sarmatijos bei silpnųjų 
šaltiniu) kronika dievas 

(1611 m.) 

















7. J. Lasickis 
(rėmėsi 1-4 
šaltiniais) 


Sveikatos ir 
ligų dievas 


Apie žemaičių, 
kitų sarmatų 
bei netikrų 
krikščionių 
dievus 
(1582 m.) 































8. M. Pretorijus Aušautas Žmonių dievas 
(rėmėsi 1-7 


šaltiniais) 


Prūsijos 
įdomybės, 
arba Prūsijos 
regykla 
(XVII a. 

II pusė) 


9. J. Langė Išsamus Auskutas Pagonių lat- Latvių, prūsų 
(rėmėsi 7, 8 vokiečių-latvių vių ir prūsų 
šaltiniais) ir latvių- dievukas, kurio 

vokiečių valioje ligos ir 

kalbų žodynas sveikata 

(1777 m.) 


10. G. F. Stende- | Latvių kalbos | Auskutas Ligų ir Latvių, 
ris (rėmėsi 7, 8, |žodynas sveikatos lietuvių 
9 šaltiniais) (1789 m.) dievas 


Prūsų, 
skalvių, 
žemaičių, 
livoniečių 
(latvių), rusų 





































Tyrinėjimai. Etimologija. Norint nustatyti šio teonimo kilmę 
pirmiausiai reikėtų apsispręsti, kuri šio teonimo forma laikytina 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


17 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


2 


autentiškiausia. Mat net ir „Sūdyvių knygelės“ skirtinguose nuo- 
rašuose šio dievavardžio rašyba įvairuoja. . 

A. Mežinskis mano, jog Aušautas yra paprastas daikiavai“ 
dis, reiškiąs kaltes, bet ne dievą, o Ausžlavis - korektūros klaida 
(Mierzynski 1900, 90-92). S. Stanevičius linkęs „laikyti visiškai 
iškreiptu ir todėl atmestinu“ tik Aušlavį, 0 Ausceutus ir Auschwei- 
tus, S. Stanevičiaus manymu, nedaug tesiskiria nuo Auschautis, 
todėl jų visai atmesti nereikėtų (Stanevičius 1967, 253—255). 

Šaltinių analizė (žr. 21 lentelę) rodytų, jog autentiškiausia šio 
teonimo forma reikėtų laikyti vieną „Sūduvių knygelėje“ minimų 
variantų, kuris atstatomas kaip Aušautas. M. Strijkovskio ir J. La- 
sickio bei jais sekusiųjų informacija yra akivaizdžiai antrinė, t. y. 
perrašyta naudojantis ankstesniais šaltiniais. Taip greičiausiai ir 
radosi naujos šio teonimo formos (Aušlavis, Auskutas, Aušveikis 
ir pan.), kurios paplito ir po XIX-XX a. tyrinėtojų darbus**?, 

S. Stanevičius pirmasis atkreipė dėmesį į Aušauto ir prūsiškų 
žodžių nuson auschautins „mūsų kaltes“ sąsajas. Šiuo pastebėji- 
mu, regis, rėmėsi K. Būga, kildindamas Aušauto vardą iš *aus- 
chaut „skolinti“ „šait „šauti“, „nušauti“ (prūsų priešdėlis au- „nuo- 
„hu-, iš-“ (žr.: Būga II, 77—78, Mažiulis I, 110-112). Tad Aušautas 
reikštų dievą, nuvejantį, nugenantį ligas (Būga II, 98; III, 810). 

Šią etimologiją iš dalies paremtų gausybė įvairių XIX-XX a. 
užrašytų tikėjimų, užkalbėjimų, kuriais liga nuvejama, išvaroma 
į sausus medžius, gilius raistus, negyvenamas vietas; atitolinama 
aprūkant įvairiomis žolelėmis; liga atsikratoma išspaudžiant, iš- 
kratant, nupučiant, nušluostant ir t. t. 


22 Kiekvienam perrašinėtojų riktui buvo pasiūlytos ir etimologijos. Teigiama, 
jog Aušveikis galėtų būti kildinamas iš prūsų au- ir lietuvių sveikas; Ausku- 
tas - prūsų au- ir lietuvių kusti, atkusti; Aušlavis — iš lietuvių šluoti ir jau 
minėto prūsiško priešdėlio au- ir t. t. A. J. Greimas dar siūlė ir Aušveičio 
(iš au- ir lietuvių šviesti) - Aušrinės brolio — interpretaciją (Greimas 1990, 
176-179). 





Šv. Antanas. Kretingos muziejaus fondai. R. Balsio nuotr. 
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Funkcijos. M. Pretorijus (XVII a. antroji pusė) Aušautą (Aus- 
zaitis) kartu su Pilvyčiu (Pi//wittus) ir Kurka (Gurcho) priskiria 
žmonių dievams, t. y. dievams, kurie rūpinasi žmonėmis, jų gero- 
ve (BRMŠ III, 239). T. Narbutas Aušlavį - namų dvasią ir gydy- 
toją — tapatina su žalčiu: „„Aušlavis - dievybė, garbinta to šliužo 
pavidalu“ (LM I, 76). Jam pritarė J. Jaroševičius ir J. I. Kraševs- 
kis. Pastarasis dar priduria, kad Aušlavio žyniai nešiodavosi žal- 
čius ir žinojo, kaip gydytis nuo jų įkandimo (LM I, 206). 

Funkcijų požiūrių Aušautas yra dievas gydytojas kaip ir jau 
minėti Asklepijus bei Eskulapas, kurių neatskiriamas atributas — 
gyvatė. Sveikatos dievo ir gyvatės ryšį, nors ir nepaminėtą šal- 
tiniuose, rodo išlikę liaudies medicinos receptai bei tikėjimai, 
kuriuose figūruoja gyvatė. Antai degtine užpilta, sudžiovinta ar 
kitaip paruošta gyvatė (atskiros jos dalys) gydo nuo drugio, dan- 
tų skausmo, niežų, utėlių, nusigandimo; gerina apetitą, miegą; 
yra vaistas „nuo akių skaudėjimo ir apakimo“, nuo „visų ligų“ ir 
t. t. (žr.: Elisonas 1931, 91-140). Galbūt su kasmetiniu gyvatės 
išsinėrimu iš senos odos ir atsinaujinimu sietini ir tikėjimai, jog 
liga, negalavimų galima atsikratyti perlindus pro ypatingu būdu 
išaugusio medžio šakas, pro dvikamienių medžių tarpą, pro dre- 
vę medžio kamiene (žr.: Balys II, 32). 

Paplitimas. Nors D. Poška Aušlavį laikė žemaičių ir lietuvių, 
M. Strijkovskis — „lietuvių, žemaičių, sembų, latvių ir prūsų“ 
dievu, o J. Langė ir G. F. Stenderis Auskutą priskyrė ir latviams, 
pirmiausiai šis dievas (Aušautas) laikytinas Sembos sūduvių. 
Už prūsiškų dievų perkėlimą į latvių mitologiją J. Langę bei 
G. F. Stenderį pagrįstai kritikavo P. Šmitas (Šmitas 2004, 112). 
Panašiai vertintini ir priskyrusieji Aušautą lietuviams bei žemai- 
čiams. Atkreiptinas dėmesys į M. Pretorijaus pastabą, jog visa, 
ką kadaise atlikdavo prūsų dievai, dabartinių nadruvių nuomone, 
atlieka Žemeliukas ir Žemynėlė (BRMŠ III, 260, 300). Tai rodo, 
jog XVII a. apie senuosius Sembos sūduvių dievus net ir nadru- 





Šv. Roko skulptūrėlės. Kretingos muziejaus fondai. R. Balsio nuotr. 
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viai nieko nebežinojo. Tad dar mažiau tikėtina, jog Aušautas ga- 
lėjo būti žinomas kitiems baltams. Beje, Aušautas yra vienintelis 
prūsų dievas, kurio pėdsakų neišliko Senų prūsų žemių toponi- 
mikoje ir hidronimikoje. 

Kita vertus, sveikata besirūpinančią dievybę (dievybių?), re- 
gis, turėjo ir kitos baltų gentys. Tokios dievybės egzistavimą liu- 
dytų XVI-XX a. tautosaka, tikėjimai, papročiai, kuriais siekiama 
užsitikrinti, išsaugoti, stiprinti savo ir savo šeimos narių sveikatą 
arba atvirkščiai — atsikratyti ligų ir negalavimų. Prisimintinos čia 
visoje Lietuvoje itin populiarios maldelės į jauną mėnulį, ugnį, 
žemę prašant sveikatos. Sveikatą visiems metams turėjo užtikrin- 
ti maudymasis svarbiausių kalendorinių švenčių (Joninės, Vely- 
kos, Didysis ketvirtadienis) metu?s*. Grąžinti prarastą sveikatą, 
pašalinti negalavimus galėjo padėti maudymasis, prausimasis 
ypatinguose (dažniausiai iš vakarų į rytus tekančiuose) šaltiniuo- 
se ar upėse?*“, pasivoliojimas ryto rasoje??, jau minėtas lindimas 


*5 „Didįjį ketvirtadienį galima išsigydyti nuo niežų: reikia išeiti dar saulei ne- 
patekėjus į ežerą ar prūdą ir jame išsimaudyti“ (Būgienė 1999, 66). „Jur- 
ginių rytą, dar prieš saulėtekį, veda arklius išmaudyti, tada jie būna gražūs 
ir neturi gyvio“ (Balys 1948, 125). „Kas Joninių naktį išsimaudo, pasidaro 
daug gražesnis, sveikesnis. <...> Sakoma, kad niekados vanduo tokios di- 
delės galios neturi kaip Joninių naktį“ (Balys 1993, 226). 

„Akims skaustant, šalteny, prieš saulę tekančiame, akis mazgojo“ (Daukan- 
tas 1976, 477). „Garbindavo versmes, katros rytų pusėn teka, tai dėlto, kad 
prieš Saulę teka ir vanduo ten labai sveikas. Žmonės eidavo į tas versmes 
praustis, laikydavo šventu vandeniu. Jeigu žmogus nori išgyti, tai būtinai 
reikią įmesti kelis skatikus vandenin, tai tada išgysiąs — versmės aukom 
reikalaudavo pinigų“ (Balys II, 18; Būgienė 1999, 65). „Jei akis skauda, tai 
plauk vandeniu, kuris prieš saulę teka“ (Balys II, 18). „Šventupį pramanė 
žmonės šventa upimi dėl to, kad jis bėga priešinga linkme kitų upių bėgi- 
mui. Prieš karą žmonės ateidavę į jį parsinešti vandens ligoniams, nuo kurio 
ligoniai pasveikdavę“ (EMD 273; Būgienė 1999, 65). 

„Kas turi niežų, skaudulių, kieno kūnas nešvarus, spuoguotas ar šlakuotas, 
tas turi Joninių rytą, dar prieš saulės tekėjimą, nuogas ant rasos pievoje 
atsigulęs pasivoliot, tai tie išnyksta“ (Balys II, 17-18) 
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Lurdas Plungėje. R. Balsio nuotr. 
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pro ypatingų medžių keistai suaugusias šakas, dvikamienių me- 
džių tarpus, medžių dreves (žr.: Balys II, 32)**, 

Daugelis tokių senųjų šventviečių ilgainiui buvo sukrikščio- 
ninta, prikabinant prie medžio kryžių arba kokio šventojo statu- 
lėlę, prie ligas gydančių šaltinių ir upelių taip pat atsirado šven- 
tųjų paveikslų ar statulėlių. | 

Iki pat XX a. vidurio (o kai kur net XX a. antrojoje pusėje) tokiose 
vietose dar buvo aukojami pinigai, drobiniai stuomenys, rankšluos- 
čiai, ant medžių rišamos apžadų juostelės, siūlai, skarelės, skepetėlės 
(žr.: Mažiulis 1937, 133—136; Dakanis, Merkevičius 1988, 179-180; 
Gruzdas, Vaitkevičius 1998, 68-69; Vaitkevičius 2003, 175). 

Taip pat tikėta, jog išvaryti ligą, negalavimą galima užkal- 
bant, t. y. išvarant demoną — nematomą ligos, negalios priežastį, 
kuri tūno žmoguje ar gyvulyje. Užkalbėjimų tekstuose kreipia- 
masi tiek į senąsias dievybes (Žemynėlę, Mėnulį, Saulę, Perkū- 
ną), tiek ir į krikščioniškąjį Dievą bei įvairius šventuosius (Balys 
1951, Nr. 1, 11, 16, 34, 72, 81). 

XIX-XX a. etnografinių aprašymų duomenimis, už šeimos 
narių sveikatą prašoma pasimelsti ir užklydusio elgetos (Simo- 
niukštytė 1994, 5). 


286 „Šalia kelio į Peslių kaimą (Anykščių vls.), kur ir dabar auga du ąžuolai, 


seniau augęs vienas labai senas ir stebukladarys ąžuolas. Prie jo eidavę li- 
goniai, aukodavę pinigus“ (Balys II, 32). „Stebukladarė pušis dar neseniai 
tebeaugo Peiliškių k. lauke, Viekšnių vls. Kažkoks Triaušys turėjęs ligotas 
kojas, jis padaręs apžadą tą pušį aptverti gražia tvorele, jei tik išgysiąs. Ti- 
krai išgijęs ir savo pažadą tesėjęs“ (Balys II, 32). 


Su krikščionybe sveikatos prašoma šv. Antano?s", Švč. Mergelės 


Marijos*š, šv. Roko?“ ir kitų šventųjų. Antai dar 1602-1603 m. 
siaučiant epidemijai iš Vilniaus organizuota procesija prie ste- 
buklingojo Maloningosios Dievo Motinos paveikslo Trakuose???, 
Įvairių šaltinių duomenimis, tokios procesijos prie minėto pa- 
veikslo Trakuose, taip pat ir prie kitose parapijose esančių šv. 
Marijos paveikslų (pvz.; Šiluvoje, Pažaislyje, Žemaičių Kalva- 
rijoje ir kt.) vykdavo nuolat (Ivinskis IV, 591). XIX a. pabaigo- 
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Pasak legendos, „kūdikį nuo užgimimo luošą ir mergelę, puolamąją ligą 
turinčią, šv. Antanas viena žegnone išgydė“ (Valančius 2003, 37). Lietuvoje 
šv. Antano kulto centras — Kretingos bažnyčia su stebuklingu paveikslu, 
prie kurio meldžiama sveikatos, norint susilaukti vaikų. 

Švč. Mergelės Marijos kultas nuo XVI a. tampa viso katalikiško kulto 
centru (žr.: Paknys 2005, 126—132). Iki pat XX a. vidurio Lietuvoje Švč. 
Mergelės Marijos paveikslų būta beveik kiekvienoje troboje. Maldos į Mer- 
gelę Mariją pranoko visas kitas. Iš čia Mergelės Marijos vardas pateko ir į 
užkalbėjimus nuo ligų, gyvatės įkandimo, į ją kreipiasi gimdyvės, prašoma 
saugoti nuo ugnies, skendimo ir pan. Taip pat manoma, jog Mergelės Mari- 
jos globoje yra ir visa sodyba, gyvuliai, laukai su javais ir t. t. (žr. sk. Žemy- 
na). Lietuvių liaudies sakmėse Mergelė Marija prilyginama Dievui seneliui, 
nes, kaip ir Dievas, moko moteris įvairių darbų, baudžia pasikaltusiuosius, 
gelbsti nuo velnio žabangų. Dievdirbiai drožė itin daug Mergelės Marijos 
statulėlių. Tos statulėlės (sykiu su įžadais) dėtos prie kryžių, statytos į atski- 
ras pastogėles prašant užtarimo, kad susilauktų vaikų, kad gimusieji vaikai 
nemirtų ir t. t. (LE XVII, 330-331). 

Šv. Rokas laikomas gelbėtojų nuo choleros, raupų, maro ir kitų infekcinių 
ligų. Pasak legendos, po turtingų tėvų mirties Rokas pardavė visas žemiš- 
kas gėrybes, kad paremtų ligonines bei vargšus, ir išsiruošė į piligriminę 
kelionę Romon. Pakelėje rado maro epidemijos apimtą miestą ir čia kurį 
laiką slaugė ligonius. Būtų ir pats nuo maro miręs, jei šuo nebūtų jo ap- 
rūpinęs maistu. Šv. Rokas vaizduojamas kaip keliauninkas, t. y. piligrimo 
rūbais, su lazda, lydimas ištikimojo šuns (KRL, 220). Lietuvoje koplytėlės 
su šv. Roku statytos toliau nuo namų, klaidžiose miško vietose, prie mažų 
keliukų. Prie šių šv. Roko koplytėlių nešdavo sergančius vaikus, aukodavo 
pinigų, atsidėkodami už išgijimą (žr.: Kargaudienė 2004, 75). 

Tai bene seniausias šaltiniuose minimas ir anksčiausiai stebuklais išgarsėjęs 
Dievo Motinos paveikslas. Dar 1645 m. vietos klebonas paskelbė apie 23 
stebuklingus įvykius, susijusius su šiuo paveikslu. Minėtini suparalyžiuotos 
Sofijos Mefaitės pasveikimas 1611 m., kaulu paspringusio vaiko pagydy- 
mas 1616 m., paskendusio berniuko atgaivinimas 1643 m. (Vaišnora 1958, 
280-281). 
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je - XX a. pirmojoje pusėje Žemaitijoje įkurta imitacinių lurdų??! 
(Plungėje, Palangoje, Kretingoje), kur ligoniai pagyja pavartoję 
šaltinio vandens, melsdamiesi apsireiškimų vietoje arba per pro- 
cesijas laiminant Švenčiausiuoju (LE XVI, 361-362; Vaišnora 
1958, 409). 

Švč. Mergelės Marijos kulto plitimas pastebimas ir iš XIX a.— 
XX a. pradžioje užrašytų padavimų, sakmių, užkalbėjimų (žr. sk. 
Žemyna). Čia senųjų dievybių (Laimos, Žemynos?) pėdas akme- 
nyse pakeitė Mergelės Marijos ar Dievo pėdų atspaudai. Dar 
XVIII a. pirmosios pusės šaltinių duomenimis, prie tokių akme- 
nų aukojama duonos, vilnų, linų, pinigų, daromi įvairūs įžadai, 
paliekamos lazdos tikint „atgauti sveikatą: tai skaudamų kojų, tai 
akių, tai rankų stiprybę“ (Lebedys 1976, 210-211); įvairios li- 
gos gydytos „pėdose“ susikaupusiu lietaus vandeniu, kartais nuo 
tokių akmenų renkamos samanos, nusiskeliama akmens nuoska- 
lų, kalbami poteriai, akmenys bučiuojami ir pan. (žr.: Kerbelytė 
1970, 78-80; Vaitkevičius 1998, 70; Vaitkevičius 2003, 88-91). 


2. Klamalas 


Šaltiniai. Klamals pirmą ir vienintelį kartą paminėtas J. Lasic- 
kio 1582 m. ir laikomas žmonių pagalbininku (BRMŠ II, 595). 

Tyrinėjimai. Iki šiol tyrinėtojų dėmesio bemaž nesulaukė. 
Minėtinos tik T. Narbuto, V. Jackevičiaus bei I. Narbuto fra- 
gmentiškos pastabos. T. Narbutui, paprastai turinčiam duomenų 
beveik apie visus teonimus, Klamalas — „visiškai neaiški dievy- 
bė“ (Narbutas 1998, 200). V. Jackevičius siūlo į Klamalį žiūrėti, 


2! Lurdas (pranc. Lourdes) — miestelis Prancūzijoje, Pirėnų prieškalnyje. Čia 
1858 m. keturiolikmetei Bernadetai apsireiškė Mergelė Marija. Spėjama, 
kad toje pačioje vietoje anksčiau „stabmeldžiai žudydavę atnašas savo die- 
vams“ (Bučys 1909, 2—20). Vėliau Bernadeta, apsireiškusios Marijos paa- 
kinta, kalno urve iškasė duobutę, iš kurios ėmė trykšti stebuklingas šaltinis, 
gydantis ligonius nuo įvairių ligų (Bučys 1909, 67-75; 1934, 385—392). 


kaip į neteisingai užrašytą žodį k/evelis, gana dažną lietuvių liau- 
dies dainose, ir dar pastebi žemaičiams būdinga priesagą -alis: 
„daržalis < daržas, krūmalis < krūmas“ (Jackiewicz 1952, 85). 

I. Narbutas, greičiausiai remdamasis „Lietuvių kalbos žody- 
nu“, kur iš J. Pabrėžos augalų vardyno pateko Klemalis / Kle- 
malys (Asclepias gentis), Klamalą kartu su Atlaibu laiko augalų 
dievais (Narbutas, 2003, 11-12). Deja, toks teonimo funkcijų 
aiškinimo būdas, kaip jau ne kartą minėta, yra klaidingas. Mat 
J. Pabrėža augalams vardus parinko iš to paties J. Lasickio užra- 
šyto dievų sąrašo (dar žr. sk. A:laibos). 

Regis, jog padėti išspręsti paslaptingojo Klamalo funkcijų ir 
kilmės klausimą gali latvių mitologijos duomenys. Tikėtina, jog 
žemaičių Klamals yra giminingas latvių Klemu motei (Klemu 
mūte), kuri paliudyta latviškuose užkalbėjimuose: „Dievs Kungs, 
apžčlojies, Kristus, apžėlojies, es lūdzu, naci par paligu tam bčr- 
nam; treidevinu klemu mates, treidevinu caurduras mates, sūpes, 
krampu mates pacčlušas tris devinas reizes uz priekšu, trisde- 
vinas atpaka|, trisdevinas reizes stūvu. Kungs Kristus, es lūdzos, 
lai vinas tas caurduras mates un krampa mates un klčpja mates 
sapes paliek tūlin uz vietas miera“?? (Straubergs 1939, 407). 

J. Kursytės manymu, teonimo K/emu mūte pirmasis sandas 
kildintinas iš vokiečių kalbos žodžio klemmen „suspausti, pa- 
daužti, nudžiauti, priverti, sugnybti, prisiverti“ (Kursite 1999, 
41). Vokiečių k/lemen giminingas ir klamm, kurio antroji reikšmė 
„sustingęs, sustiręs“. Iš minėtų vokiečių K/lemme, klamm kilo ir 
daiktavardžiai K/lemme „gniaužtuvas, spaustuvas, gnybtas, re- 


plės, spąstai“ bei Klammer „sąvarža, gnybtas, veržtuvas“ (DV- 
22 „Dieve Karaliau, pagailėk, Kristau, pagailėk, aš prašau, pagelbėk tam vai- 
kui; tris devynios gniaužtų (?) motinos, tris devynios dieglių motinos, skaus- 
mo, mėšlungio motinos, pakėlusios tris devynis sykius į priekį, tris devynis 
sykius atgal, tris devynis sykius stačiomis. Kristau Karaliau, prašau, kad 
jos, tos dieglių motinos, mėšlungio motinos, glėbio motinos, skausmai tegu 
palieka tuojau ramybėje.“ 
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LKŽ I, 591, 596). Iš anksčiau aptartų vokiškų žodžių pasiskolinti 
ir lietuvių k/emeris „geležinė sankaba, kabė, kaištis durims užda- 
ryti, plaukų segtukas“, klemarius „sienos sutvirtinimas“, klemba- 
ris „tam tikras įtaisymas durims uždaryti, kibikis, lapelė“ (LKŽ 
VI, 45), klambaris „kobinys apatiniam staklių riestuvui sulaikyti, 
kablys, smailiais lenktais galais geležis medžiui laikyti“ (LKŽ 
V, 954). Visus juos semantiškai sieja sutvirtinimo, suspaudimo, 
prilaikymo, sukabinimo, surakinimo veiksmas. 

Tikėtina, jog iš minėtų vokiškų skolinių žemaičių tarmėje ga- 
lėjo rastis ir veiksmažodis *klamti / *klemti „sukabinti, surakinti, 
sugnybti“ ir pan., o iš pastarojo su žemaičiams būdinga priesa- 
ga -alas (-als) — ir teonimas Klamalas (Klamals) „surakintasis, 
sukabintasis“?*(?). Būtent taip — surakintas, sukabintas, suries- 
tas — dažniausiai apibūdinamas baimės, išgąsčio sustingdytas, 
skausmų, ligų kamuojamas, paralyžiuotas žmogus. Antai sako- 
ma: „Nugarą surakino — negaliu nė pajudėti“, „Krūtinė surakin- 
ta — sunku orą įtraukti“, „Visa surakinta diegliais“, „Deginantis 
skausmas surakino sprandą“, „Skausmas surakino kairį šoną: nė 
atsigult, nė atsikelt“, „Su viena antra diena surakino (paralyžia- 
vo)“, „Baimė surakino jam sąnarius“, „„Surietė ramatas, ir gy- 
venk, kad nori!“, „Suriesta esu, negaliu prisilenkti“, ,,Jį kupron 
surietė“ ir t. t. (žr. LKŽe). 

Taigi Klamalas (kaip ir latvių Klemu mūte) galėtų būti dievy- 
bė, į kurią kreipiamasi siekiant apsisaugoti nuo „surakinančių“ 
ligų. Turint omenyje, jog XIX a. pabaigoje - XX a. tiek Lietuvo- 
je, tiek Latvijoje surinkta ir užrašyta daugybė užkalbėjimų, ku- 
riais buvo mėginama tokias ligas įveikti (žr.: Balys 1951; Šmits 


23 Nors, pasak S. Ambrazo, dažniau su priesaga -alas daromi veiksmažodiniai 
vediniai, ypač veiksmo rezultatų pavadinimai (žr.: Ambrazas 2000, 177), 
tačiau pasitaiko ir priesagos -alas darinių iš linksniuojamųjų kalbos dalių 
(žr.: Skardžius 1943, 171-175). 


1940-1941), panašios dievybės egzistavimas atrodo visiškai 
tikėtinas. 

Žemaičiams žinomo Klamalo (Klamals) ir latvių Klemu mo- 
tės giminyste, regis, neabejojo ir J. Pabrėža, nes, įamžindamas 
šios dievybės vardą, būtent Klemaliu, o ne Klamaliu pavadino 
Asclepias gentį (žr.: Dargis 1972, 23). Pažymėtina, jog Ascle- 
pias genties augalai yra kaučiukiniai, medingi, t. y. pasižymin- 
tys tvirtumu, stangri stiebo, lapų ir žiedų struktūra leidžia jiems 
išlikti ne tik po pirmųjų šalnų, bet ir išsilaikyti per žiemą (BVŽ, 
43; Snarskis 1954, 42, 617). Atkreiptinas dėmesys ir į lotynišką 
šio augalo pavadinimą (Asklepijas - graikų mitologijoje gydymo 
dievas), rodantį gana tikėtiną Klamalo — nuo „surakinančių“ ligų 
apsaugančio dievo kvalifikaciją. 

Dar svarstytina ir Klamalo giminystė su žemaičių tarmėje už- 
fiksuotais k/ėmis, klėmė „kas nerimtas, išdaigininkas“; klemioti, 
-uoja, -ūvo „nerimtai elgtis, kvailioti, išdykauti“. Sakoma: „E, tė- 
vai, neklemuok!“, Eik eik, kleme Žvaginių, neklemūok!“, „Toks 
klėmis, ir klemuos man čia!“ Tiesa, pritarus Klamalo ir k/emės 
sąsajoms, sunku būtų paaiškinti, kuo toks dievas, sekant J. La- 
sickiu, galėtų pagelbėti žmonėms ir koks Klamalo santykis su 
latvių Klemu motę. 


3. Gyvatės, Pagirniai (Dugnai) 


Šaltiniai. Kaip namų dievus gyvates / žalčius pirmą kartą 
pamini J. Lasickis 1582 m.: „Taip pat tarsi kokius namų dievus 
jie maitina juodos spalvos nusipenėjusias keturkojes gyvates 
(Giuoitos). Kai tie žalčiai iš namų pašalių rangosi prie padėto 
maisto arba pasisotinę šliaužia atgal, visi žiūri į juos su pagarba 
ir baime. Jeigu tokiam šliužų garbintojui atsitinka kokia nelaimė, 
visi sako, kad jis negerai pasielgęs su žalčiais“ (BRMŠ II, 597). 

1601 m. Vilniaus kolegijos jėzuitų metinėje ataskaitoje 
minimi dievai Pagirniai, arba Dugnai (Pagirneij, arba Dugnaij). 
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Teigiama, jog „Šitas dievas — tai truputis: smėlio, saugomo 
po girnapuse kokiame nors KAS kampe, kuriam tik vienos 
moterėlės nustatytu laiku su prietaringomis apeigomis aukoja 
vištą su maisto likučiais. O šeimos motina, artinantis mirčiai, 
šitą smėlį perduoda garbinti jauniausiojo sūnaus žmonai; jeigu 
kartais ši nenorinti priimti, liepia dievą įdėti į kapą, kartu su 
ja pačia“ (BRMŠ II, 629). 1604 m. ataskaitoje teigiama, jog 
Pagirniui (Pagyrmis) „tam tikrose vietose tris kartus per metus 
vyrai aukoja paršą arba jautį, o moterys — gaidžius. Tada, kai 
aukoja vyrai, moterys negali dalyvauti, o kai aukoja moterys, 
nedalyvauja vyrai. Šitas dievas vardą gavo nuo girnų akmens, 
kuriuo malami grūdai, mat jo buveinė, atskirta medine pertvara, 
buvusi po girnų akmeniu. Pagal paprotį sužadėtinė arba nauja 
žmona namų šeimininke tampa tik tada, kai minėtajam dievui 
paaukoja duonos ir rankšluostį. <...> [žmonės] tiki, kad žalčiuose 
slypi dievybė, todėl labai rūpestingai juos saugo namie, bijodami, 
kad kas nors nepakeltų prieš juos rankos, nes mano, kad tokiems 
tektų patirti didžiulį pavojų dėl padarytos skriaudos. Pasitaiko 
kartais, jeigu galima tikėti jų kalbomis, rasti žalčius, kabančius 
po karvės tešmeniu ir čiulpiančius pieną. Kai vienas mūsiškių 
panoro žaltį užmušti, kažkoks žmogus ėmė maldauti, kad to 
nedarytų, o kai išprašyti nepavyko, pribėgęs išplėšė žaltį iš rankų 
ir paslėpė“ (BRMŠ II, 630). 

Jėzuitų ordino Kražių kolegijos 1611 m. kronikoje Pagirnis 
prilyginamas Cererai (Lebedys 1976, 208). 

. Apie dievus Pagirnius dar užsimenama 1639 m. apaštališkojo 
misionieriaus Jurgio Šavinskio pranešime, kur sakoma, jog iki šiol 
greta kitų tebėra garbinami ir namų dievai Pagirniai — jų vardas 
kilo nuo girnų akmens, kuriuo malami grūdai (BRMŠ III, 495). 

Iš 1724 m. Žagelio misijos sužinome, jog Ramygalos 
parapijoje žmonės garbindavo namų dievus Pagirnius (Deywiey 
Pagirniey) ir pagonišku papročiu juos maitindavo (BRMŠ IV, 


124). Tos pačios misijos 1725-1726 m. ataskaitoje rašoma, jog 
dievai Pagirniai (Deiviey Pagirniey) „kartais žalčių pavidalu 
išlenda iš savo užkampių, bet dažnai gyvena nematomi įsirausę 
žemėse, lyg kokie žiedai kampe pasislėpę. Ta žemė paprastai 
laikoma moliniuose puoduose arba mediniuose induose, arba be 
indo medinėje aptvaroje. Jei tai žemei ar demonui neatiduodama 
derama pagarba, jie tikrai žūsta. Vaidoklių kaime, kai viena 
moteris, atitekėjusi iš kito kaimo ir nepažindama tų dievų, anksti 
rytą ėjo prie židinio, apsisukęs apie židinį žaltys tol jos prie 
židinio neprileido, kol ji pagal senutės nurodymą miltų saujos 
dievų garbei nepapylė po girnomis. Kitame kaime Balte Holanky 
(Baltalanky) vienas neturįs įpročio garbinti dievus (deyvios) 
žemdirbys išsinuomojo dievus (deivis) garbinančio žmogaus 
lauką, apsėjo jį ir parsivežė į klojimą javus su daugybę žalčių. 
Aiškinantis tos keistenybės priežastį, dievų tarnas pasakė, jog tai 
įvykę dėl to, kad žemės, į kurią sėjo, nepagerbė tinkama dovana. 
Todėl jam buvo liepta truputį suvežtų į klojimą javų išbarstyti po 
lauką. Kai jis tai padarė, žalčiai išnyko. Mat reikia žinoti, kad ten, 
kur dievai garbinami žemėse, visi laukai vadinami „meldžiama 
žeme“ („Žiame Meldžiama“) (BRMŠ IV, 125). 

1725 m. Kazimiero Ginkevičiaus ataskaitoje teigiama, jog 
daugelyje vietų, kur niekinamas dievų Pagirnių kultas, „jie 
smaugdavo kūdikius, kenkdavo gyvuliams; jei kas nors juos 
be reikalo paliesdavo, vienam ranką sutraukdavo, kitam ji 
nudžiūdavo. Pajodžiuose, kaip pasakojama, avis staiga kritusi 
dėl to, kad dievą numynusi“ (BRMŠ IV, 125). 

Tyrinėjimai. Daugelis tyrinėtojų sutaria, jog šaltiniuose 
minimos Giuoitos ir Pagirniai yra ne kas kita kaip žalčiai, kurie 
svetimose kalbose greičiausiai nebuvo skiriami nuo gyvatės 
(Jurginis 1969, 76; TLPRŽ, 118). A. J. Greimo manymu, dievai 
Pagirniai laikytini pirmiausia namų dievais, kurių funkcija — 
bendrosios tvarkos priežiūra šeimoje (Greimas, 2005, 429-438). 
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Iš tiesų apie žalčių ir gyvačių 'garbinimą baltų žemėse 
informacijos randame kur kas anksčiau nei paminėti Giuoitos bei 
Pagirniai. Su žalčių kultu, matyt, galima būtų sieti H. Latvio (1225— 
1227 m.) minimas gyvates ir kirmėles Kuoknesės kalne (BRMŠ 
I, 288). Greičiausiai dėl religinės reikšmės žalčiai (anxdris) bei 
gyvatės (angis) pateko ir į vokiečių-prūsų kalbų Elbingo žodynėlį 
(XIII-XIV a). 1428 m. „Sutrumpintuose Rygos provincijos 
nutarimuose“ teigiama, jog gausėjimo ir sveikatos meldžia 
Perkūną, žalčius, šliužus, paukščius, medžius ir t: t. (BRMŠ I, 
494). Labai svarbių žinių apie žalčių kultą pateikia J. Dlugošas 
„Lenkijos istorijoje“ (XV a.), kur aprašytos 1387 m. karaliaus 
Vladislovo (Jogailos) pastangos atitraukti Lietuvos krašto žmones 
nuo stabmeldystės: „Karalius liepė išgriauti šventovę ir aukurą, kur 
jie atnašaudavo aukas, iškirsti ir nuniokoti girias bei miškelius, jų 
laikomus neliečiamais, ir, negana to, išžudyti ir išnaikinti gyvates 
bei žalčius, kurie kiekvienuose namuose buvo laikomi tarsi dievai 
namų globėjai“ (BRMŠ I, 572). Kitame skyriuje J. Dlugošas 
patikslina, jog „gyvatės ir žalčiai dažnai gyveno tiktai tų žmonių 
namuose, kurie juos lakino pienu ir kaip permaldavimo aukas 
aukojo jiems gaidžius“ (BRMŠ I, 578). J. Dlugošo informaciją 
patvirtina E. S. Pikolominis (BRMŠ I, 594), P. Kalimachas 
(BRMŠ I, 604), E. Stela (BRMŠ III, 22) ir vėlesni autoriai?“. Iš 


24 Antai S. Herbersteinas (1549 m.) aprašo atsitikimą, kaip Lietuvoje buvo 
nubaustas žmogus, užmušęs žaltį (gyvatę): „...atvykau į Trakus, mano šei- 
mininkas, pas kurį atsitiktinai užsukau, man papasakojo, kad jis tais pačiais 
metais, kai aš ten buvau, pirkęs keletą avilių bičių iš vieno gyvačių garbin- 
tojo, kurį savo kalbomis atvedęs į tikrą Kristaus tikėjimą, įtikino, kad jis 
užmuštų garbintąją gyvatę. Kai po kurio laiko grįžo pas jį pasižiūrėti savo 
bičių, sutiko tą žmogų sudarkytu veidu: jo burna buvo baisiausiai iki pat 
ausų perkreipta. Paklaustas apie tokią nelaimę, atsakė, kad jis nubaustas 
šiuo negandu už piktadarystę, už nuodėmę, kadangi nuodėmingomis ranko- 
mis palietė savo dievą gyvatę, ir dar daugiau jam būtų reikėję iškęsti, jeigu 
nebūtų grįžęs į savo ankstesnį tikėjimą“ (BRMŠ II, 396). 

* Maleckis-Sandeckis (1551 m.) pasakoja, kad „lietuviai ir žemaičiai na- 
muose po krosnimi arba garų pilnoje vietoje laiko žalčius ir garbina juos 


1620 m. jėzuitų ordino vizitatoriaus laiško sužinome, kad vienas 
vaikas ant kaklo medžiaginiame maišelyje nešiojosi dvi žalčio 
galvas, kurias vadino savo dievu. Kai pamokslininkas tas žalčių 
galvas atėmė, berniukas ėmė rėkti, reikalauti grąžinti dievą ir 
„labai sunkiai susirgo“ (Lebedys 1976, 199). 

Tikėtina, kad žalčiai senosios baltų religijos klestėjimo laikais 
buvo garbinami kaip dievai arba kaip mediumai tarp žmonių ir 
aukščiausiųjų dievų pagrindinėse šventvietėse (žr. sk.: Patrimpas, 
Aušautas). Įsigalint krikščionybei ir išgriovus senąsias šventvietes 
(kertamos šventosios girios, verčiami aukurai, naikinami žalčiai), 
žalčiai garbinami namų aplinkoje ir tampa namų globėjais, 
gerovės, santarvės, sveikatos garantais. Žalčių garbinimo pėdsakų 
išliko mitinėje tautosakoje. Sakmėje žmogus užmuša žaltį — 
miršta šeimos narai, krenta gyvuliai; žmogus užmuša gyvatę — 
saulė verkia (LPTK III, 194); žmogus degančiame miške išgelbsti 
gyvačių karalių ir gauna dovanų karaliaus karūną, kuri padaro 
žmogų visažinantį (LPTK III, 191). 

Aukojimo žalčiams (kaip namų dievybėms) pėdsakų galime 
rasti XIX-XX a. vestuvių aprašuose. Pavyzdžiui, parvedliauta 
į vyro namus nuotaka turėjo „apdovanoti“ rankšluosčiais arba 
juostomis sodybos vartus, šulinį, krosnį, t. y. vietas, kuriose 
galėjo reziduoti namų dievai. Juolab kad žaltys tikėjimuose ir 
tautosakoje dar siejamas ir su seksualiniu gyvenimu. Tai paliudyta 





kaip dievybes, o tam tikru metu žyniai savo maldavimais sušaukia juos prie 
stalo. Šliauždami švaria linine staltiese jie užsikaria ir įsitaiso ant stalo. 
Po to, kai paragauja kiekvieno valgio, nušliaužia žemyn ir pasislepia ply- 
šiuose. Žalčiams pasišalinus, žmonės džiūgaudami suvalgo tuos paragautus 
valgius ir tikisi, kad tais metais jiems viskas puikiai klosis. O jeigu, žyniui 
maldaujant, žalčiai nepasirodo arba padėtų: ant stalo valgių neparagauja, tiki 
tais metais patirsią didelę nelaimę“ (BRMŠ II, 209). 

* Bretkūnas „Prūsų krašto kronikoje“ (1588 m.) užsimena, jog Patrimpui- 
linksmam ir besišypsančiam su varpų kuokštu prie barzdos jaunuoliui, kuris 
buvo laikomas javų dievu — pagerbti skirtas žaltys visada laikomas puode, 
o vaidilučiai turėdavo nuolatos j jį maitinti pienu ir apdengti j javų šiaudais 
(BRMŠ II, 314). 
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ir rašytiniuose šaltiniuose. S. Grunau rašė, jog moterys žalčių 
melsdavusios, idant jie teiktųsi duoti vyrams jėgos vedybinėms 
pareigoms atlikti (BRMŠ II, 109). Prisimintina čia ir pasaka 
„Eglė žalčių karalienė“. E 

Populiarus žaltys ir XIX-XX a. lietuvių liaudies mene. Jis 
vaizduojamas ant darbo įrankių: verpsčių, prieverpsčių, baldų, 
apeiginių indų, medinių ir geležinių kryžių, juostų ornamentuose 
(žr.: Gimbutienė 2002, 36—37; Dundulienė 1996, 21-46). 

Įsigalint krikščionybei žalčiai (kaip ir kitos senosios 
hierofanijos) sudemoninami, imti laikyti kenkėjais. Šis procesas 
itin gerai pastebimas iš XIX-XX a. užrašytų sakmių, tikėjimų, 
sapnų aiškinimų, keiksmų. Keikiamasi „žalčio išpera, žalčio 
pūga“ (FŽ 2001, 855). Sakmėse žmogus mato, jog žalčiai žinda 
iš karvių pieną (LPTK III, 195). Teigiama, jog sapnuoti kelių 
šliaužiantį žaltį reiškia kliūtis, kurių nepavyks išvengti; žaltys 
namuose — sutuoktinio klasta, daug žalčių — liga (SK, 309); prie 
lovos ar namų šliaužiantis žaltys pranašauja kalėjimą ar kitokius 
blogus įvykius; besiraitantis žaltys reiškia nuostolius; užmušti 
sapne žaltį - priešą nuginkluosi ir jį nugalėsi (SLS, 458). 


4. Rūgutis, Raugų žemėpatis, Raugpatis 


Šaltiniai. Pirmasis mini M. Strijkovskis 1582 m.: „Rūgščių 
ir raugintų patiekalų dievas Rūgutis (Ruguczis); tam aukodavo 
raibas vištytes“ (BRMŠ II, 546). 

Raugų žemėpatis (Rauguzemapati) pirmą kartą paminėtas 
J. Lasickio 1582 m. Teigiama, kad jam „skiriamas pirmasis alaus 
ar midaus, pasemto iš statinės, gurkšnis, kuris vadinamas Nulai- 
dimos. <...> Anam alaus dievui aukoja taip: šeimos tėvas pasemia 
putojančio alaus ąsotį ir pirmasis išgeria. Tik tada geria ir kiti. Jei- 
gu šeimos tėvo nėra, tai daro šeimos motina“ (BRMŠ II, 595). 

Greičiausiai remdamasis J. Lasickiu, M. Pretorijus Raugų že- 
mėpatį perdaro į Raugpatį, teigdamas, kad „Raugpatis (Raugu- 


patis) - dievas, padedąs rūgimui, kad alus gerai vaikščiotų, tešla 
gerai rūgtų“ (BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. Matyt, dviejų šaltinių kiek besiskiriančios in- 
formacijos paveiktas T. Narbutas teigia, jog buvusios dvi atskiros 
dievybės — Ragutis ir jo žmona Ragutienė. Ragutis — midaus da- 
rytojų, burtininkų, aludarių, degtinės varytojų dievas, kurį ypač 
garbino puotautojai, įkaitę nuo gėrimų, o Ragutienė — deivė, 
globojanti tik aludarystę (Narbutas 1998, 99, 148)?. Sekdamas 
T. Narbutu J. I. Kraševskis Ragutį „kartu su pačia Ragutiene“ 
vadina puotų ir ištvirkimo globėjais, o jų vardus linkęs kildinti 
iš žodžio ragutes, t. y. rogutės, kuriomis, pasak J. I. Kraševskio, 
„nedaili dievybės statulėlė buvo vežiojama iš namų į namus“ 
(LM I, 203). H. Uzeneris, kaip ir T. Narbutas, taip pat įžvelgia 
dvi skirtingas dievybes, į kurias prireikus ir buvo kreipiamasi: 
alų darant gelbsti Raugupatis; gaminant rūgščius valgius - Rugc- 
zus, t. y. raugintojas (LM I 427). 

M. Akelaitis mano, kad Raugutis yra J. Lasickio ir M. Strij- 
kovskio pramanas (LM I, 247). Vis dėlto daugelis XX a. mitolo- 
gų, etnologų Rūgučio (Raugų žemėpačio, Raugpačio) autentiš- 
kumu neabejojo (žr.: TLPRŽ 162-163; Klimka 2003a, 28). 

V. Manhartas bene pirmasis mėgino išsiaiškinti šių teonimų 
kilmę ir priėjo prie išvados, kad „Ruguczis vargiai galėtų būti kas 
kita negu rašybos klaida žodyje Rugiczus, t. y. rugiczus — ruginc- 
zus, iš žodžio ruginti „daryti, kad rūgtų“ (LM I, 279). V. Šleiche- 
rio manymu, Ragučio — aludarių ir gėrovų dievo vardas kildin- 
tinas iš lietuviškų žodžių ragauju, ragautojas, t. y. taurininkas 
(LM I, 222). V. Jackevičius visus tris teonimus (Raugų žemėpa- 
*5 XXa. antrojoje pusėje T. Narbuto kūrybą apie Ragutį išpopuliarino P. Dun- 

dulienė, teigdama, kad „Ragutis, arba Ragis, globojo aludarius, alų ir midų. 

Jis prižiūrėjo ir apeigines išgertuves per įvairias kalendorines bei agrarines 

šventes“ <...>. „Ragučio pati Ragutienė buvo garbinama per alaus išleidimo 


(statinės atdarymo) apeigas, kurias atlikdavo šeimininkas arba šeimininkė 
su kitais šeimos nariais“ (žr.: Dundulienė 1990, 118-119). 
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tis, Raugupatis, Rūgutis) kildina iš lietuvių raugai, -ų, o pačią 
dievybę gretina su romėnų linksmybių dievu Bakchu (Jaskiewicz 
1952, 96). . 

Rūgučio, Raugužemėpačio, Raugupačio autentiškumo klau- 
simą gana įtikinamai sprendžia A. J. Greimas, siedamas juos 
su marčios, nutekančios į vyro šalį, gabenama rūgžtimi. Anot 
A. J. Greimo, ši rūgžtis, kupiškėnų vežama dviem — duonos ir 
alaus pavidalais, „visiškai atitinka Lasicijaus aprašymą, kur Rau- 
gužemėpatis minimas drauge su pirmuoju naujai atkimšto alaus 
gurkšniu (Nulaidimos) ir su pirmuoju iš krosnies išimtu duonos 
kepalėliu (Zasvirzis — paviržis). Svarus argumentas ieškant Ru- 
gučio, Raugužemėpačio ir marčios gabenamos duonos bei alaus 
sąsajų yra žodžio ržgžtis reikšmė „giminė“, „prigimtis“, žinoma 
dar iš XVII a. šaltinių (žr.: Greimas 2005, 434). 

Alus yra vienas seniausių istorijai žinomų žmogaus gamina- 
mų produktų. Alaus gamybos pradžia datuojama 7 tūkstantmečiu 
pr. Kr., jo gamyba minima senovės Egipto ir Mesopotamijos ra- 
šytiniuose šaltiniuose. Egiptiečių mituose alui priskiriama žmo- 
nijos gelbėtojo šlovė, o deivė Hatorė laikoma alaus karaliene?““. 
Hatorė iš dalies prilygintina graikų vyno ir linksmybių dievui 
26 Vienas egiptiečių mitas byloja: „Atėjo laikas, kai žmonės užmiršo savo Die- 

vus. Ra, tais laikais vis dar Dievų Valdovas, kiekvieną dieną plaukdamas 
virš jų, žvelgė į žmones iš savo milijonų metų senumo barkos. Ir jis matė, 
kad žmonės užmiršo Dievus, nesimeldžia jiems ir į šventyklas neneša aukų. 
Ir Ra supyko. Įtūžęs jis paskelbė baisų nuosprendį visai žmonių giminei: 
„Mano ašarų vaikai, pamiršote mane. Jūs burnojate prieš mus ir sakote, kad 
daugiau nereikia Netjero.“ Jis išlupo savo Akį ir sviedė ją žemyn: „Mano 
Akies, Ra Akies, jėga būkite sunaikinti! Tegul nelieka gyvųjų!“ Akis atsi- 
trenkė į Žemę ir atsirado milžinišką liūtė. Tai buvo Sohmeta — ir ji buvo 
Mirtis. Ir ji lėkė per dykumas ir per miestus naikindama visa, ką tik galėjo 
pagauti savo kelyje. Saldus buvo kraujo skonis, ir ji gėrė visų savo aukų 
kraują. Ji atsikeldavo su Saule ir lėkdavo per kraštą viską žudydama savo 
kelyje tol, kol Saulė nepasislėpdavo požemiuos. Ra nurimo. Žmonės bran- 
giai sumokėjo už savo paklydimus. Jis išsigando, kad greit neliks nė vieno, 
kurį jis galėtų valdyti. Ir Ra sušaukė visus Netjero gyventojus, kad padėtų 
sutramdyti Sohmetę, Zudikę. 


Dionisui, kurį savo ruožtu atitinka romėnų Bakchas. Alaus šei- 
mininkas Olvaldis žinomas ir germanų mitologijoje (Lecouteux 
2006, 166). 

Baltams priskiriamuose rašytiniuose šaltiniuose alus minimas 
jau IX a. Vulfstano pranešime apie kelionę per Prūsiją (BRMŠ I, 
168). Sembos vyskupo M. Jungės įsake (1426 m.?) nurodomas 
alaus kiekis, leistinas suvartoti per vestuves, taip pat draudimas 
„burti iš alaus“ (BRMŠ I, 483). Apie ritualinį midaus vartojimą 
laidotuvių ir mirusiųjų minėjimo apeigose žinių randame J. Dlu- 
gošo, E. Stelos, M. Kromerio, A. Guagninio, J. Lasickio, M. Pre- 
torijaus ir kitų autorių raštuose. 

Tokiame kontekste visiškai tikėtina, jog ir lietuviai turėjo 
savo dievą, kuris, sprendžiant iš rašytinių šaltinių, globojo ne tik 
alaus, bet ir kitų su rūgimu susijusių produktų gamybą. 


5. Seimos dievas 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas 1582 m. M. Strijkovskio: 
„Šeimos dievas (Seimi devos) turėjo savo žinioje šeimyną; jam 
irgi mušdavo įvairių spalvų gaidžius ir vištas, aukas mesdavo į 
kūrenamą krosnį ir netraukdavo iš ten tol, kol visiškai sudegda- 
vo; kad šeimyna laikytųsi“ (BRMŠ II, 546). 


Deivė Hatorė, Dieviškoji Karvė, atėjo pas Ra su planu. Ji buvo Didžioji 
Aludarė ir buvo išvirusi didelį kiekį savo geriausio alaus. Ji nuspalvuno jį 
granato sultimis, kad primintų kraują, ir dar įdėjo raudonos ochros miltelių, 
kad sutirštintų alų. Ra pasiuntė ją išbandyti. 

Jipalaukė sutemų, kai Sohmeta užmigo. Khonsu (Mėnulio) ir Nutės žvaigž- 
džių šviesoje ji išpylė alų netoliese, kad pabudusi Sohmeta jį iškart išvystų. 
Rytą pakirdusi Sohmeta pamatė alaus telkinį ir įbrido į jį, pamaniusi, kad 
tai kraujo klanas. Ir kai ji panardino galvą, kad atsigertų, pajuto, kad tai 
skaniausias kraujas iš visų, kuriuos ji kada nors buvo gėrusi. Sohmetei jis 
taip patiko, kad ji išgėrė visą telkinį, — beveik 7 tūkst. ąsočius alaus. Ji vi- 
siškai pasigėrė ir pamiršo, ko ji atėjo į Žemę. Taip Sohmeta nustojo naikinti 
žmonių giminę. Ir nuo tada Hatorė buvo praminta Gėrimų Karaliene ir jos 
švenčių metu visi žmonės gerdavo tiek, kiek tik galėdavo, kad taip pagar- 
bintų ją ir jos alų“ (http:/Avww.spauda.lt/mitai/artimi/crlotos.htm). 
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Tyrinėjimai. T. Narbutas linkęs manyti, jog-tai „namų šei- 
mynos dievaitis“, globojantis ir samdinius, ir namiškius, tačiau 
T. Narbuto teigimu, Šeimos dievas — bendrinis pavadinimas, 
nes kiekviena šeima meldėsi vis kitam dievui (Narbutas 1998, 
174). T. Narbuto prielaidą iš dalies paremia jo paties užrašytas 
tikėjimas?" ir J. Lasickio informacija apie atskirų šeimų garbin- 
tus dievus (žr. sk. Gu/bi Dziewos). S. Stanevičius Šeimos dievą 
gretina su J. Lasickio paminėtų aukštųjų dievų pasiuntiniu Algiu 
(Stanevičius 1967, 297). 

G. Beresnevičius mano, jog lietuvių Šeimos dievo garbinimas 
yra panašus į romėnų larų, kurios „valdančios šeimos kultą, bendrą 
ir pačiai šeimai, ir šeimynai, t. y. samdiniams“ (TLPRŽ, 176). 

Iš M. Strijkovskio informacijos sunku suprasti, ar kalbama apie 
šeimos, t. y. kraujo ryšiais susijusių žmonių, ar apie turtingiesiems 
priklausomos (vėliau samdomos) šeimynos dievybę““. Iš seno- 
sios lietuvių raštijos galima spręsti, jog senesnė žodžio šeimyna 
reikšmė galėtų būti „visi namų žmonės (savi ir svetimi)“. Tokia šio 
žodžio reikšmė žinoma iš 1598 m. M. Petkevičiaus „Katekizmo“ 
(PK 1598, 196), 1600 m. S. Vaišnoro „Žemčiūgos teologiškos“ 
(MT 1600, 33) ir kitų to laikotarpio leidinių. Tokia pačia (šeimy- 
nos) reikšme vėliau imtas vartoti ir žodis šeima (LKŽ XIV, 606). 

Galimas dalykas, jog su Šeimos dievo pagerbimu susijęs 

M. Pretorijaus aprašytas ritualinis vištos valgymas krikštynų 
7 Jei anksti ryte užkūrus krosnyje ugnį, višta, netikėtai išgąsdinta, įlekia į 
ugnį, prietaringa šeimininkė jos neištraukia, o meldžiasi priešais ugnį, ma- 
nydama, kad kas nors iš šeimynos ketino pabėgti, bet dabar, vištai sudegus, 
nebegalės to padaryti (Narbutas 1998, 174). 
Istorikų teigimu, iki XIV a. vidurio Lietuvos teritorijoje buvo tik nelaisvoji 
šeimyna, paveldėta iš patriarchalinės vergovės. XIV a. pabaigoje —- XVI a. 
pabaigoje tokios šeimynos susiskaidė ir dauguma jų narių buvo paversti 
baudžiauninkais. Tuo pačiu metu imta naudotis ir laisvosios, t. y. samdo- 
mos šeimynos, kuri tarnavo už išlaikymą arba algą, darbu (TLE IV, 166). 
Greičiausiai nelaisvųjų šeimynų liudininkais tebėra iš tų laikų išlikę topo- 
nimai: Šeimyniškėlių piliakalnis Anykščių rajone, Šeimyniškių piliakalnis 
Utenos rajone ir kt. (Vaitkevičius 2003, 230) 
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metu: „...kai kūmai sų kūdikiu būna išvykę į krikštą, pribuvėja 
užmuša samčiu tėvo nurodytą juodą, baltą arba margą vištą (tik 
ne raudoną), jau dėjusią kiaušinius, viena pati (negali būti nieko 
svetimo) ir sutaiso virti, tik labai paiso, kad viralo nenubėgtų nei 
verdant, nei pilstant. Kai kūmai grįžta, patiekalas ir kiti valgiai 
jau būna paruošti. Tos vištienos valgo tik moterys, stovėjusios 
prie krikšto kaip kūmos. Valgyti jos suklaupia prie kėdės, ant ku- 
rios stovi puodas su vištiena, pribuvėja su pašventintu, jokiems 
kitiems reikalams nenaudotu kaušeliu, žemyneliaudama ir pala- 
bindama, užgeria gimdyvę, o ši savo kaimynes. Kaušelis turi ap- 
eiti ratu tris kartus tarp tų, kurios valgys vištieną. Kai šis apeina, 
toliau tebeklūpodamos jos valgo vištieną. Pavalgiusios negeria“ 
(BRMŠ III, 321). 

Su aukojimais Šeimos dievui galėtų būti sietinas ir paprotys 
per krikštynas kirsti gaidžiui galvą arba užkasti žemėn visą gaidį 
(vištą): jei kurioje šeimoje vaikai dažnai miršta, tai gimstant kū- 
dikiui reikia nukirsti gaidžio galvą, o vežant krikštyti tą gaidžio 
galvą nunešti ant kapų ir pakasti, tai nebemirs; kai gimsta mer- 
gaitė, tai reikia užkasti žemėn gyvą vištą, o jei berniukas — gaidį, 
tada vaikai augs sveiki (Balys II, 2000, 167). Apie dar XX a. pra- 
džioje Valkininkų apylinkėse būtą paprotį krikštynų metu sugauti 
juodą gaidį ir juodą vištą ir padėjus ant slenksčio kirviu nukirsti 
galvas taip, kad jos nukristų vienoje slenksčio pusėje, o kūnai 
liktų kitoje, rašo P. Dundulienė (Dundulienė 1999, 83). Ilgainiui 
išliko paprotys einant lankyti gimdyvės neštis virtą gaidžiuką ar 
vištą (Mažiulis 1941, 94). 

Pastačius naują namą į vidų pirma reikia įleisti gaidį ir vištą. 
Vėliau įkurtuvių proga imta dovanoti gaidį ir vištą. 

Tolimu gaidžių ir vištų aukojimo atspindžiu, matyt, būtų gali- 
ma laikyti ir XIX-XX a. išlikusius vedybinius būrimus iš vištos 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


Ai 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


4 


ar gaidžio elgesio Kūčių, Kalėdų, Naujųjų metų tarpušventyje???, 
o ypač vištavimo ir gaidžio valgymo paprotį vestuvėsę??", . 


6. Gulbi Dziewos 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas M. Strijkovskio 1582 m.: 
„Gulbi Dziewos, tai toks dievas, kuris sergsti skyrium kiekvie- 
ną žmogų, mes jį vadiname proprium Genium (savo genijumi, 
gerąja dvasia), angelu sargu; tam vyrai aukodavo baltus romytus 
gaidžius, o moterys - višteles“ (BRMŠ II, 546). 

Tyrinėjimai. T. Narbuto teigimu, kiekvieną vyrą saugojo 
Gulbis dievas, o kiekvieną moterį - Gulbė deivė, kurių vardai 
kildintini iš žemaičių tarmėje žinomo žodžio gu/bis „garbintinas, 
pagirtas“ (Narbutas 1998, 168). S. Stanevičius sako, kad Gulbi 
Dziewos reiškia gulbių dievą, nes gu/bis reiškia gulbę. Tačiau, 
kita vertus, S. Stanevičius pripažįsta, jog tiek pat tikėtina ir Gulbi 
Dziewos kilmė iš lietuvių ge/bi dievas arba gelbėk, dieve (Stane- 
vičius 1967, 289). Panašiai mano ir V. Manhartas, teonimo Gu/bi 
Dziewos pirmąjį žodį siedamas su veiksmažodžiu gelbiu, gel- 
bėti (Mannhardt 1936, 338-341; HBauos, Tonopos 1980, 156). 


2? Kūčių vakare mergaitės nežiūrėdamos traukia iš po kamino po vieną vištą. 
Jei ištraukia seną vištą — liks senmergė. Jei ištraukia jauną vištą — ištekės. 
Jei seną gaidį — už senbernio ištekės (Mickevičius 1941, 100). Kūčių vakarą 
reikia paimti šliūbinį žiedą, duonos trupinį, anglį, kreidos, visa padėti ant 
aslos ir, atnešus vištą, paleisti prie jų; jei višta snapu suduos žiedan — bus 
vestuvės, jei duonon - geri metai, anglin - blogi, kreidon — mirtis (Elisonas 
1925, 342). Jei mergina nori sužinoti, kokį vyrą gaus, prieš Naujus metus 
eina į tvartą pagauti vištą. Jei pagauna gaidį, vyras bus kareivis (Mickevi- 
čius 1941, 111). 

Iš A. Juškos „Svotbinės rėdos“ aprašo galima spręsti, jog apeigos pavadini- 
mas „vištauti“ nėra atsitiktinis, o susijęs su senąja vaisingumo magija, nes 
stengiamasi „pasiglemžti: ar vištą, ar gaidį, ar šunį, bile tik gyvą daiktą...“ 
(Juška 1955, 340—-341). Ilgainiui apeiga pakito ir jau vagiama viskas, kas 
po ranka pakliūva. Dar ryškiau vaisingumo magija išlikusi apeigoje, užra- 
šytoje apie Daugus, kur antrąją vestuvių dieną po nuotakos apdovanojimo 
šaukiama „Gaidžio“, o po to jauniesiems paduodamas valgyti gaidys (Sla- 
viūnas 1955, 586). 
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J. I. Kraševskis Gulbi dewą laikė žmogų globojančia dvasia, 
kuri galėjo būti įsivaizduojama žvaigžde arba gulbe, ir gretino 
su J. Lasickio paminėtais atskirų šeimų dievais“"!, kurių garbi- 
nimas buvo perduodamas iš kartos į kartą (LM I, 216). Panašūs 
yra ir antikos pasaulio tikėjimai į dvasines būtybes, lydinčias 
žmogų nuo gimimo iki mirties: graikų demonus, romėnų genijus 
ir junonas (MHM II, 472). G. Beresnevičiaus teigimu, į Gulbi 
Dzievos galima žiūrėti kaip į senosios religijos realiją, kiekvieno 
žmogaus dvasią globėją arba kaip į krikščioniškojo Angelo Sargo 
perdirbinį“?*, Pirmąją versiją paremtų babiloniečiams ir kai ku- 
rioms Sibiro tautoms žinomos dvasios globėjos arba asmeniniai 
dievai (TLPRŽ, 90-91). 

Gulbės globėjos (kaip mirusio protėvio) vaizdinys galėjo at- 
sirasti iš tikėjimo, jog po mirties vėlė paukščio pavidalu keliauja 
į dausas. Juolab kad Gulbino (kitaip — Šiaurės kryžiaus) žvaigž- 
dynas yra viena ryškiausių Paukščių Tako dalių. Kita vertus, se- 
novės indų mitologijoje gulbė turi sąsajų su Brahma, Sarasvate; 
graikų mitologijoje — su Dzeusu, Apolonu, Afrodite, Leda, Orfė- 


30 J, Lasickio teigimu, tam tikros vietovės, kaip ir kilmingesnės šeimos, turi 
savo dievus. Pavyzdžiui, pajūryje garbinamas Deuoitis, Rietave — Vetustis, 
Sarake - Guboi ir Tvertikas, Mikučiai garbina Simonaitį, Mikelevičiai — Si- 
dzių, Šemetos ir Kęsgailos - Ventį Rekičionį, o „kitos šeimos turi ir kitokių 
dievų“ (BRMŠ II, 594-595). Čia vertėtų prisiminti ir legendinę tradiciją, 
liudijančią apie mirusių protėvių (ypač kilmingųjų) sudievinimą. Taip po 
susideginimo prūsų dievais tampa Brutenis bei Videvutis. Tas pats pasa- 
kytina ir apie Spėrą, Pajautą bei Kukovaitį, kurių garbei po mirties buvę 
pastatydinti stabai ir aplinkiniai juos garbinę kaip dievus. Stabams supu- 
vus garbinamos toje vietoje išaugusios liepos, suvešėjęs miškas ar vandens 
telkinys. 

302 Vienas iš XII a. teologų, Honorijus Augustodūnietis, nustatė, kad kiekvie- 
ną krikščionį, gyvenantį žemėje, globoja Angelas Sargas, kuris už žmogų 
meldžiasi ir stebi kiekvieną jo žingsnį. 1670 m. popiežius Klemensas įvedė 
Angelų Sargų šventę, kuri dabar Bažnyčios švenčiama spalio 2 dieną. Jau 
ankstyvosios krikščionybės mene angelai buvo vaizduojami pagal graikų 
Nikės, sparnuotos pergalės deivės, ir romėnų Kupidono modelius, t. y. 
sparnuoti. 
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ju. Krikščionybėje gulbė yra šventojo Hugono Linkolniečio, ka- 
nonizuoto 1220 m., atributas (KRL 2001, 88, 91). Mitai apie gul- 
be pasivertusį Dzeusą bei gulbes - dieviškąsias mergaites, kurios 
danguje linksmina Indrą, o kartais apsilanko žemėje ir neniekina 
mirtingųjų vyrų meilės, greičiausiai tapo ir pasakų apie Gulbę 
mergelę (žr.: TD II, Nr. 400; LPTK I, 181-182) siužeto pagrindu. 
Bet kuriuo atveju jau senovės indų mitologijoje regime gulbės ir 
aukščiausiųjų dievų ryšį. Sapne baltą gulbę regėti — geras žen- 
klas: ligoniui sveikata, o sveikiesiems — laimė, puiki santuoka, 
geri vaikai (SLS, 113). 

Gulbės vardas išlikęs toponimikoje ir hidronimikoje: Gul- 
biniškiai (minimi nuo 1554 m.); Gulblaukiai (gretiminė lytis — 
Šventakiemis); Gulbinai - kaimas Biržų raj., Gulbinai - kaimas 
Radviliškio raj., minimas nuo 1619 m.; Gulbinų girininkija Šven- 
čionių raj.; Gulbinų miškas Biržų raj.; Gulbė, Gulbinė, Gulbinis, 
Gulbiškė, Gulbinas — ežerų ir upių pavadinimai įvairiose Lietu- 
vos vietose (Pėteraitis 1997, 144; TLE II, 15; VIII, 46; Vanagas 
1981, 126-127). 


7. Numėjai 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėti J. Lasickio 1582 m.: „Numė- 
jais (Numeias) jie vadina namų [dievus], pavyzdžiui, Vblanicza 
rūpinasi kiekvienu maldautoju; dievybė Dugnai (Dugnai) prižiū- 
ri supiltus miltus“ (BRMŠ II, 595). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Numėją (sykiu su nežinia iš kur 
paimta Peskija) laiko svetingumo dievybėmis (Narbutas 1998, 
165). A. Mežinskis Numėją tapatina su Nunadieviu (LM I, 387). 
Už tai jį, regis, visai pagrįstai kritikavo A. Briukneris bei G. Be- 
resnevičius (TLPRŽ, 116; žr. dar sk. Nunadievis). S. Daukantas 
teigia, jog Numėju buvo vadinamas Perkūnas, „kurs visados savo 
numūse lindojo“ (Daukantas 1993, 78). V. Jackevičius Numėją. 
kildina iš bendrinio numiejas, namiejas — „tas, kuris yra namuo- 


se, šeimos narys“ ir laiko jį namų dievybe, galbūt, sietina su Nu- 
nadieviu?“ (Jaskiewicz 1952, 90). A. J. Greimas namų dievais 
laiko aitvarus ir kaukus (Greimas 2005, 89-90). 

Atkreiptinas dėmesys į M. Pretorijaus pastabą, jog namų die- 
vais (Namiszki Diewai) XVII a. pabaigoje jau buvo laikomi bet 
kurie iš senųjų dievų, nes „juos galėjo pagerbti kiekvienas namų 
šeimininkas su šeimynykščiais savo name“, nes „kai buvo pri- 
versti priimti krikščionių tikėjimą, šiuos ir visus kitus dievus gar- 
bino namie slaptai, savo apeigą atlikdavo dažniausiai vakarais“ 
(BRMŠ III, 256). Tai visiškai sutampa su J. Lasickio informacija 
(neatsitiktinai vartojama daugiskaita — numėjai), todėl numėjas 
nelaikytinas teonimu, o tik bendriniu žodžiu, tinkančiu apibū- 
dinti bet kuriai namuose gyvenančiai dievybei. Forma numėjis 
„kas visada būna namie“ gerai žinoma žemaičiams ir kildintina iš 
numas — seniausio gyvenamojo trobesio pavadinimo (žr. dar sk. 
Dimstipatis). Vėliau numu dar vadinta didelė, skersai namą einan- 
ti priemenė dviejų galų gyvenamajame pastate (LKŽ VIII, 893). 


8. Algis 


Šaltiniai. Pirmą ir vienintelį kartą paminėtas 1582 m. J. Lasickio: 
„Algis (4/gis) yra aukštųjų dievų pasiuntinys“ (BRMŠ II, 593). 
Tyrinėjimai. D. Poška teigia, jog pagal nusakytas funkcijas 
lietuvių Algiui tapatus „egiptiečių Anubis, hebrajų, babiloniečių, 
chaldėjų — Michkules, graikų — Hermis, romėnų — Merkurijus 
(LM I, 44; žr.: Poška 1959). S. Stanevičius A/gio vardą kildina 
iš lietuvių a/gis, kuris gali reikšti samdinį, motyvuodamas, jog 
tai dievų pasiuntinio profesijai visai tinka? (Stanevičius 1967, 
30 V. Jackevičiaus mintis, nepateikdamas nuorodų, kartoja J. Jurginis (žr.: La- 
sickis 1969, 79). 
** LKZ duomenimis, žodis algis iš viso nežinomas, o alga žinoma tik atlygi- 
nimo, užmokesčio reikšme. Tačiau lietuviams gerai žinomi žodžiai algauti 


„tarnauti“, a/gamitys „samdinys, kas minta iš algos“, a/guoti „mokėti algą“ 
(LKZ I, 97). Tačiau semantiškai A/giui (kaip dievų pasiuntiniui) labiau arti- 
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297). Panašią etimologiją kiek vėliau pateikė ir. T. Grinbergeris 
bei A. Mežinskis, kuris teigė, jog „Algys turėtų reikšti kažką pa- 
našaus į „užsidirbąs algą“ arba „pasiuntinys, tarnas“ (Mierzynski 
1870, 48; LM I, 449). š 

M. Akelaitis, šį vardą siedamas su žodžiais algriesi, elgtiesi, 
alga, mano, kad Algis - lyg sąžinė, įsakanti vengti bloga ir da- 
ryti gera (Akielewicz 1863, 81). H. Uzeneris Algio vardą siejo 
su lietuvių alkas „šventas šilelis“, latvių elks „stabas“ (Usener 
1896, 78.). V. Manhartas pateikė dar vieną, regis, įtikinamiausią 
etimologiją, kildindamas A/gį iš lietuvių a/gti, „šaukti“, algoti 
„rėkauti“ (Mannhardt 1936, 375). V. Manhartui pritarė V. Jacke- 
vičius, K. Kuzavinis, B. Savukynas ir kiti tyrinėtojai (Jaskiewicz 
1952, 71; Kuzavinis, Savukynas 1994, 69). 

Vadinasi, Algis yra dievų šauklys, jo šaukiamasi kviečiantis į 
pagalbą kitus dievus. Sunku pasakyti, ar esama kokio nors ryšio 
tarp dievų pasiuntinio arba šauklio Algio ir įvairiose šeimos bei 
kalendorinėse šventėse žinomo papročio šūkauti ar kitaip kelti 
triukšmą. Iki šiol šis paprotys labiau aiškinamas kaip patikimas 
būdas nuvaikyti piktas dvasias. Tačiau galime įtarti, jog galin- 
čios pakenkti jėgos yra neutralizuojamos prisišaukiant (algojant) 
dievus globėjus. V. Ališauskas yra linkęs manyti, kad „Algis kaip 
dievų pasiuntinys susijęs su jų valios perdavimu žmonėms, t. y. 
pranašavimu“ (Ališauskas 2006, 399). J. Pabrėža Alge pavadino 
augalą bėrutį (Zeukrium) (Dagys 1972, 22). 


9. Derintojas 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas 1582 m. J. Lasickio; „Derin- 
tojas (Derfintos) duoda taiką“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas Derintoją gretina su Ligyčiu ir teigia, 
jog tai dievaičiai bičiuliai — santaros, vienybės, žmonių draugiškų 





mesnis lietuvių a/goti „vadinti, šaukti, dainuoti, šūkauti, išmaldos prašyti“ 
(LKZ I, 97). 


tarpusavio sąjungų kūrėjai (Narbutas 1998, 169). V. Jackevičius 
mano, kad tai iškreiptas žemaitiškas žodis derintuos, reiškiantis 
„derintoją“. Šis žodis, V. Jackevičiaus teigimu, giminingas lie- 
tuvių derinti, derėti, todėl nelaikytinas dievybe, o tik „teisingu 
pašaliečiu“, kuris padeda susiderėti nuotakos ir jaunikio tėvams 
prieš vestuve (Jaskiewicz 1952, 79. G. Beresnevičius neatmeta 
galimybės Derfintos perskaityti kaip sudurtinį žodį, susidedan- 
ti iš dviejų sandų: der- (derinti, derėti) ir pin- (pinti). Pažodžiui 
Derfintos būtų „pinantis, rišantis, siejantis deryboms“. 


10. Ligyčius 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas 1582 m. J. Lasickio: „Li- 
gyčius (Ligiczius) — tai dievas, atnešęs žmonėms santarvę ir ją. 
saugąs“ (BRMŠ II, 594). 

Tyrinėjimai. Ligyčius daugelio tyrinėtojų (M. Akelaitis, 
A. Mežinskis, V. Manhartas, V. Jaskevičius) kildinamas iš žodžio 
lyginti „derinti, taikyti“ ir dažniausiai laikomas lygintoju, teisėju, 
bet ne dievu (Mannhardt 1936, 368; Jaskiewicz 1952, 88; Lasic- 
kis 1969, 79). 

Viena iš senesnių žodžio lyginti reikšmių — „nagrinėti bylą, 
teisti“ paliudyta J. Bretkūno „Biblijoje“ (BBApD 25, 17). Lietu- 
vių tautosakoje lygintoju, derintoju, teisėju paprastai esti Dievas 
(kartais dar Perkūnas), tad neatmestina, regis, būtų ir hipotezė 
Ligyčių bei Derintoją laikyti aukščiausiojo Dievo eufemizmais. 

J. Pabrėža Lygyčiu pavadino vaistinę žolę — arniką (Arnica 
montana) (Dagys 1972, 23; LKŽ VII, 468). 


11. Miechutele 


Šaltiniai. Pirmą kartą Miechutele paminėta J. Lasickio. Tei- 
giama, kad tai dažų dievybė, kurią lietuviai garbina miškuose ieš- 
kodami dažų vilnoms dažyti (BRMŠ II, 597). Vėliau ją (Meleret- 
te) mini ir V. Martinijus, nepateikdamas, deja, be paties teonimo, 
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jokios papildomos informacijos (BRMŠ III, 63). M. Pretorijus 
teigia, jog Meletėlė (Meletette) — „spalvų dievas, spalvotų žolių, 
kuriomis jie dažo savo marginius, t. y. savo darbines palaidines, 
tačiau iš tikrųjų tai mėlynos spalvos deivė“ (BRMŠ III, 260-261). 
J. Brodovskis šią deivę vadina Mėlettėle ir priskiria jai spalvų 
deivės (Farb Gėttin) funkcijas (BRMŠ IV, 29). Panašiai užrašyta 
ir P. Ruigio bei K. G. Milkaus žodynuose: Me/lerėlė - lietuvių 
pagonių spalvų deivė (BRMŠ IV, 42, 80). Tiesa, P. Ruigio žody- 
ne greta Meletėlės — spalvų deivės įdėtas ir žodis meleta — žalias 
genys, kuris lesa bites ir medų (BRMŠ IV, 42). Reikėtų suprasti, 
jog P. Ruigys šiuos žodžius laiko giminingais. 

Tyrinėjimai. T. Narbutas teigia, jog Strutis ir Miechutele — 
dievaitis su savo drauge, globojantys augalus, tinkamus amatams, 
ypač dažyti (Narbutas 1998, 167). J. I. Kraševskis bemaž pažo- 
džiui kartoja T. Narbuto informaciją: ,„...visus augalus, o ypač da- 
žančiuosius, saugojo Strutis ir Miechutelė, skinant augalus, toms 
dievybėms buvo lenkiamasi“ (LM I, 209). Kitame skyriuje tas 
pats J. I. Kraševskis Meletėlę priskiria prūsams, verčia (beje, šiek 
tiek abejodamas) į Mildelę ir tapatina ją su T. Narbuto sukurta 
lietuvių meilės, gėlių, pavasario deive Milda (LM I, 209). 

Dar vėlesni tyrinėtojai J. Lasickio ir V. Martinijaus paminėtą 
teonimą siūlo skaityti kaip sudurtinį žodį Mėlių (t. y. mėlynų spal- 
vų žolių) teta (Mannhardt 1936, 513; Jaskiewicz 1952, 89-90). 

Prie gausių šio teonimo interpretacijų bei jų sklaidos prisidė- 
jo ir pirmojo bei vėlesniųjų šaltinių vertėjai, atkūrę vienokias ar 
kitokias teonimo formas ir nurodę tikėtinas dievybės funkcijas. 
R. Koženauskienė knygoje „XI-XVIII a. prakalbos ir dedikaci- 
jos“ V. Martinijaus Meletette verčia Mėlių teta: ,„...ką Mėlių teta 
dovanos dar?“ (Koženauskienė 1990, 390). Tos pačios knygos 
komentaruose pažymima: „„Mėlių teta (Meletetre) — ne visiškai 
aiški dievybė“ ir apsiribojama komentaru, jog J. Lasickis mini 
panašią dažų (mėlio) dievybę, o G. Ostermejeris rašo apie Mele- 


tėlę —- miškų ir sodų žalumos, spalvų deivę, jos vardą siedamas su 
meleta, t. y. žaliuoju geniu (Koženauskienė 1990, 615). 

V. Martinijaus prakalbos vertėja Eugenija Ulčinaitė atkuria 
Meletetės dievavardį: „... ir ką suteiks Meletetė“ (BRMŠ III, 63). 
Remdamasi N. Vėliaus pastabomis apie Meletėlę bei jau minėtos 
R. Koženauskienės spėjimais, komentaruose E. Ulčinaitė aiški- 
na, jog „Meletetė (Meletėlė, Mėlių teta) — žolių, dažų (mėlio) 
deivė (BRMŠ III, 64). 

V. Jackevičius linkęs manyti, kad miechutele — moters, ren- 
kančios įvairias žoles siūlams dažyti, pavadinimas sietinas su 
mėlžole (Isatis tinctoria), kuria „senovėje moterys dažė mėlynai 
gijas“ (Jaskievicz 1952, 89-90). A. J. Greimas siūlo aptariamąjį 
teonimą skaityti Meletėlė, o jos pavadinime įžvelgia deminuty- 
vinę meletos formą. Meleta — genių būrio paukštis raudonu pa- 
kaušiu. Taip dar vadinamas ir daug kalbantis žmogus (plepys) 
bei itin lipšnus žmogus (pataikūnas); iš čia ir meletuoti „plepėti“ 
(LKŽ VII, 1030). Etiologinėse sakmėse meleta apibūdinama kaip 
velnio galvijų sergėtoja: meleta pragano velnio gyvulius, velnias 
meta akmenuką ir pramuša jai pakaušį (žr.: Kerbelytė 2002, 36; 
BLLS, nr. 263; SIŠLSA, nr. 364). Tačiau panašiai sakmėse aiški- 
namas ir lakštingalos raudonumas (Kerbelytė 2002, 37, 39). 

A. J. Greimo pasiūlyta etimologija, regis, neišlaiko kritikos. 
Mat neaišku, kaip J. Lasickio Miechutele galėtų virsti Meletėle. 
Dar mažiau tikėtina, kad meleta (žalioji, juodoji, pilkoji), nepa- 
sižyminti (išskyrus raudoną viršugalvį) itin ryškiomis ir įvairias- 
palvėmis plunksnomis, galėtų būti spalvų deivės ornitomorfinis 
pavidalas. 

Norint išnagrinėti gana painią Miechutelės / Meletėlės pro- 
blemą, tenka grįžti prie pirmojo šaltinio — J. Lasickio veikalo, 
kuriame pateikiama informacija apie aptariamąją dievybę yra 
gana išsami ir labai besiskirianti nuo vėlesniųjų, t. y. J. Lasickiu 
sekusiųjų, autorių informacijos. 
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29 lentelė. Miechutele. J Meletette rašytiniuose 
šaltiniuose 


J. Lasickis (1582 m.) Vilnų dažų ban 
V. Martinijus (1666 m.) 


M. Pretorijus (XVII a. pab.) TT a | spalvos deivė 


Dar kartą atkreiptinas dėmesys į tai, kaip šis teonimas J. La- 
sickio užrašytas ir kada į jį kreipiamasi. Pirmasis Miechutelės 
dėmuo rodo esant skolinį iš slavų miech (rusų mex „gyvulio plau- 
kai, kailis“). Būtent ieškant dažų vilnai, t. y. avies kailiui, dažyti, 
J. Lasickio teigimu, ir kreipiamasi į šia dievybę. Kad lietuviai ir 
žemaičiai XVI a. nešiojo daug vilnonių drabužių, liudija ir tas 
faktas, jog tuo metu minimi bent keli avis globojantys dievai, iki 
pat XX a. vidurio išliko daugybė įvairiausių tikėjimų, draudimų, 
burtų, turėjusių nulemti gerą avių prieaugį (žr. sk. Naminių gy- 
vulių ir paukščių dievybės) 

Antrasis Miechutelės sandas sietinas su lietuvių /elė „laumė“ 
(žr.: LKŽ XV, 1164). Vadinasi, paslaptingoji ir gana įvairių bei 













prieštaringų interpretacijų, etimologijų sulaukusi Miechutelė 
būtų kailių, tiksliau — avies kailių (vilnų) dažymu, dažais besirū- 
pinanti deivė (laumė?). 


12. Srutis 


Šaltiniai. Pirmą kartą Srutį (kartu su Miechutele) 1582 m. 
paminėjo J. Lasickis. Teigiama, jog Srutis (Srutis) yra dažų die- 
vas, garbinamas tų, „kurie miškuose ieško dažų vilnai dažyti“ 
(BRMŠ II, 597). M. Pretorijui Srutis jau tik „žalios spalvos die- 
vas“ (BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas J. Lasickio Srutį „perkrikštijo“ į 
Strutį (Narbutas 1998, 167). Juo sekė ir J. I. Kraševskis, teigda- 
mas, jog dažomuosius augalus saugojo dievai Miechutėlė ir Stru- 


tis (LM I, 209). H. Uzeneris ir J. Basanavičius, matyt, sekdami 
M. Pretorijumi, Srutį laiko žalios spalvos dievu (LM I, 428; LM 
II, 20). 

Iki šiol tik V. Jackevičius ir V. Pisanis mėgino paaiškinti Sru- 
čio kilmę. Pirmasis teigia, jog srutis yra ne kas kita kaip sruva- 
žolė, sruvanosis achillea, kartais dar vadinama kraujažole, kurią 
„valstiečiai vartoja vaistams“ (Jaskiewicz 1952, 999305, 

O štai V. Pisanio manymu, J. Lasickis bus kažką supainio- 
jęs, jei vilnų dažų spalvų dievą pavadino Sručiu, kuris kildintinas 
iš lietuvių sruta (LM III, 72). Matyt, V. Pisaniui buvo žinomos 
tik įprastos žodžio sruta, srutos reikšmės, kurios užfiksuotos ir 
„Lietuvių kalbos žodyne“: 1) skystas tvarto mėšlas; 2) šlapimas, 
3) skystis, 4) nešvarumai (žr.: LKŽ XIII, 600). 

Pažymėtina, jog V. Pisanis, pateikdamas Sručio etimologi- 
ją, buvo bemaž visiškai teisus. Tiesiog jam nebuvo žinoma šiuo 
metu jau nebevartojama žodžio sruta reikšmė „žolės sultys“. To- 
kia šios leksemos reikšmė žinoma iš 1673-1701 m. rankraščio 
„Clavis Germanico-Lithuana“ (žr.: LKŽ XIII, 598). Žolių, auga- 
lų sultyse, kaip žinome, paprastai ir slypi dažomosios medžiagos 
gliukozidai. Beje, dažų dievas (kaip ir daugelis kitų J. Lasickio 
paminėtų dievybių) įamžintas J. Pabrėžos žodyne. Vienur srutė, 
kitur strutis (matyt, sekant T. Narbutu) pavadintas Phytolacca 
americana — amerikinis augalas (amerikinė srutė), kurio uogų 
sultys vartojamos gėrimams dažyti (Dagys 1972, 24). 

Tiek Sručio, tiek ir Miechutėlės autentiškumas įmanomas, nes 
Lietuvoje gamtiniais dažais dažytų audinių fragmentų randama 
jau iš III-IV amžiaus. Taip dažyti linai, vilna, oda, kailiai. Nuo 
seno žinoma, kad ąžuolo žievė nudažo ruda arba gelsvai pilka, 
beržo lapai — gelsvai žalia, dilgėlės šaknys — geltona, baltojo 
gluosnio žievė — ruda, juodalksnio žievė — rausvai geltona, klevo 


*5 Nepateikęs jokių nuorodų, V. Jackevičiaus mintis kartoja J. Jurginis (žr.: La- 
sickis 1969, 82). 
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lapai — juoda, putino uogos — tamsiai raudona, rūgštynės — ža- 
lia spalva. Įvairių atspalvių galima išgauti minėtus augalus su- 
maišant. Beje, augalų sultimis ar nuovirais moterys dažydavo ir 
plaukus. Antai dilgėlių sultys plaukus patamsina, o ajerų lapai ar 
šakniastiebiai, ramunėlių žolė ar žiedai — pašviesina (Šimkūnaitė 
2001, 268-269). 


13. Tiklis 


Šaltiniai. Pirmasis Tiklį (Tik/is) mini J. Lasickis (kartu su 
kitais neaiškių funkcijų dievais), apibūdindamas jį kaip žmonių 
pagalbininką, į kurį reikia kreiptis (BRMŠ II, 595). M. Pretorijus 
jau teigia, kad „jie garbina dievą Tiklį (Tiklis) nuo Tikku — „aš 
nusiseku“, kad jiems nusisektų javai“ (BRMŠ III, 261). S. Dau- 
kantas iš Tiklio padarė deivę Tyklę, kuri „visados tyliai laimino, 
be alaso, be tranksmo“ (LM I, 162). J. Langės žodyne (1777 m.) 
minima Tikla — pagonių latvių sėkmės deivė, globojanti kūdi- 
kius, kad „sergėtų jų miegą ir ramybę“. Ta pati Tikla paminėta 
ir 1772 m. J. Langės žodyno latvių-vokiečių dalyje: „Tikla, pa- 
gonių latvių deivė, kuriai jie priskiria savo naujagimių kūdikių 
visą švankumą ir nešvankumą, dorybes ir ydas.“ Greta nurodo- 
mas ir žodis, iš kurio minėtos deivės vardas turėtų būti kildina- 
mas: latvių 7ik!s lietuviškai būtų „skaistus, doras, tikęs, švankus“ 
(BRMŠ IV, 171-172, 189). Iš J. Langės žodyno paimtą medžiagą 
apie tariamai latviams žinomą deivę Tiklą savo 1783 m. grama- 
tikoje pakartojo ir G. F. Stenderis: „,Tikla — sėkmės ir klestėjimo 
deivė, nuo kurios, senovės latvių manymu, priklausė jų vaikų do- 
rybės ir ydos ir kurios jie šaukdavosi, kai vaikas darydavosi irz- 
lus“. Pakartojama ir Tiklos etimologija - iš latvių tikls „tinkamas, 
dorybingas“ (BRMŠ IV, 208). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas šį dievą (rašo Tiknis), turėjusį ati- 
tinkamas pareigas slaptose apeigose, vadina paslaptinguoju, o 
jo vardas, T. Narbuto manymu, turėtų reikšti „tamsą, uždangą, 


aptemimą“ (Narbutas 1998, 201). J. Jaroševičius J. Lasickio Ti- 
klį „perkrikštija“ į Tikais (LM I, 131). H. Uzeneriui, sekusiam 
greičiausiai M. Pretorijumi, „Tiklys 2 gero augimo dievas“ 
(LM I, 427), J. Basanavičiui Tiklius, Tiklys — javų derliaus die- 
vas (LM II, 19-21), o V: Jackevičiui — tik pelkės ar ežero pa- 
vadinimas (Jaskiewicz 1952, 100). G. Beresnevičius mano, jog 
J. Lasickio paminėtą Tiklį galima sieti su latvių sėkmės ir klestė- 
jimo deive Tikla (TLPRŽ, 182). Tačiau labiau įmanoma, jog kaip 
tik latvių Tikla pasiskolinta iš J. Lasickio Tiklio, nes tariamoji 
latvių deivė Tikla paminėta tik XVIII a. J. Langės ir G. F. Sten- 
derio, kurie, kaip žinome, daugelį prūsų ir lietuvių rašytiniuose 
šaltiniuose minimų dievybių priskyrė ir latviams. Greičiausiai 
Tiklą G. F. Stenderis bus nusižiūrėjęs iš M. Pretorijaus, nes su- 
tampa minimos deivės funkcijos. Tiesa, N. Vėlius linkęs many- 
ti, jog J. Langė Tiklą paėmė iš Ch. Kelcho „Livonijos istorijos“ 
(žr.: BRMŠ III, 714-715), o šis — iš J. Lasickio (žr.: BRMŠ IV, 
163). Kad Tikla latvių autorių pasiskolinta iš J. Lasickio, mano ir 
P. Šmitas (žr.: Šmitas 2004, 113). 

Teonimas Tiklis kildintinas iš lietuvių tiklus, turinčio tokias 
reikšmes: a) ištikimas; b) doras, garbingas, taurus; c) ramus (LKŽ 
XVI, 253). Atsižvelgiant į teonimo etimologiją, Tiklis galėtų būti 
ramybės, santarvės, garbės reikalus tvarkantis dievas, gretintinas 
su J. Lasickio paminėtais Derintoju, Ligyčiumi. Beje, Žemaitijo- 
je (Kelmės rajone, Užventyje) iš tiesų, kaip spėjo V. Jackevičius, 
yra ežeras Tyklis ir upė Tyklė (žr.: Vanagas 1998, 345; LE XXXI, 
175), kurie greičiausiai taip pat kildintini iš lietuvių tiklus. Ar tarp 
šio ežero pavadinimo ir aptariamojo teonimo, be bendros kilmės, 
esama dar kokio nors ryšio, kol kas jokių duomenų nerasta. 
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14. Siriczius 

Šaltiniai. Siryčius (Siriczius) pirmą kartą paminėtas J. Lasic- 
kio greta kitų neaiškios kilmės ir funkcijų dievybių Salavo, Ti- 
klio, Atlaibo ir kt., kurie esantys „žmonių pagalbininkai“, todėl 
į juos reikia kreiptis (BRMŠ II, 595). M. Pretorijus J. Lasickio 
informaciją kiek papildo, teigdamas, jog Šeryčius (Sczericzius) — 
„piemenų, kurie šeria gyvulius, dievas, nuo Szeru „aš šeriu“ 
(BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. Atrodo, jog visi tyrinėtojai kaip patikimu šalti- 
niu naudojosi M. Pretorijaus informacija. H. Uzeneris ir J. Ba- 
sanavičius šį dievą priskyrė piemenims ir vadino jį Šerinčiumi 
(LM I, 429, LM II, 20). Šio dievo autentiškumu neabejojo ir 
V. Ivanovas bei V. Toporovas, laikydami jį piemenų dievu, maiti- 
nančiu bandą, ir sekdami M. Pretorijumi kildino šį teonimą iš lie- 
tuvių šerti (LM III, 356). Kiek kritiškesnis buvo V. Jackevičius, 
teigęs, jog tai greičiau asmenvardis (Sirus, Siraitis, Sirutis) arba 
vietovės pavadinimas (Jaskiewicz 1952, 100). 

Akivaizdu, jog M. Pretorijus ne tik savaip perskaitė teonimą 
(Šeryčius), bet ir pats sugalvojo šiam dievui funkcijas bei vardo 
kilmę, nes jokių užuominų, kad skalviams ar nadruviams toks 
dievas būtų žinomas, M. Pretorijaus raštuose nėra. Atvirkščiai — 
aiškiai pasakyta, jog šis dievavardis (kaip ir daugelis kitų) paimti 
iš J. Lasickio veikalo. 

J. Lasickio užrašytas teonimas Siriczius gali būti perskaito- 
mas įvairiai: Šįryčius, Šįrinčius, Širinčius, Sirijus, Šeryčius, Šė- 
tinčius ir pan. Ne mažiau ir tikėtinų šio teonimo kilmės varian- 
tų. Antai lietuvių šįrint „širyt“, širinti „šiūliotis, skraidyti“, šerė 
„šeriavilnė avis“, šėrė „šėrimasis, šėryba, liuoba“, šeriai „vilnos, 
plaukai“, šėris „šėrė“ (LKŽ XIV, 647, 649, 653). Net keliolika 
reikšmių lietuvių kalboje turi žodis šerys: 1) stambus, standus 
kiaulės ar šerno plaukas, 2) šiurkštus, standus plaukas, 3) ketera, 


4) gyvūno plaukas, 5) kailio, plaukų spalva, 6) ataudų siūlas su 
ašutu, 7) kraigas, šelmuo, 8) linų guba, krūvelė, 9) sustatytų mie- 
žių ar avižų pėdų eilutė, 10) pirmoji javų eilė šalinėje, kraunama 
varpomis aukštyn (LKŽ XIV, 653-654). 

Esant tokiai Siricziaus kilmės variantų gausai, ne mažiau ir 
galimų šio paslaptingojo „žmonių pagalbininko“ funkcijų — nuo 
ryto darbus rikiuojančio (Šįryčius, Šįrinčius) ar raginančio grei- 
tai visus darbus atlikti (Širinčius) iki gyvulių liuobos ar gyvulių 
plaukų, kailių dievybės (Šeryčius, Šėrinčius). 


15. Prigirstytis 


Šaltiniai. Pirmą kartą paminėtas J. Lasickio 1582 m. „Pri- 
girstytis išgirsta pašnibždom kalbančius. Taigi jie ir liepia šnabž- 
dantiems apie šį bei tą kalbėtis kuo tyliau, kad balsu kalbančio 
neišgirstų Prigirstytis“ (BRMŠ II, 581, 594). 

Tyrinėjimai. V. Jackevičius manymu, Prigirstytis yra ne kas 
kita kaip baubas, kuriuo gąsdinami vaikai. Pavadinimas kildin- 
tinas iš lietuvių prigirsti, prigirsta, prigirdo (Jaskiewicz 1952, 
94-95). V. Jackevičiui pritarė ir P. Skardžius (LM III, 95). 
A. J. Greimas, motyvuodamas tuo, jog lietuviams „giria yra au- 
syla“, susieja J. Lasickio Prigirstytį, Aukštėją Visagi(r)st?““ ir 
M. Pretorijaus Girstį (Greimas 2005, 619-620). Šios hipotezės 
nepagrįstumą jau aptarėme ankstesniame skyriuje (žr. sk. Girs- 
tis). Originalią Prigirstyčio interpretaciją pateikia V. Ališauskas, 
siedamas Prigirstytį su užkalbėjimų ir užkalbėtojų (dar vadinamų 
šnabždūnais, šnabždėtojais, murmėtojais ir kt.) daugiamete tradi- 
cija Lietuvoje. V. Ališausko teigimu, šnabždėjimas, murmėjimas 
yra „ypatingai religiškai paženklinti“, nes jie perteikia „atsiribo- 
jimą nuo pasaulietiško kalbėjimo“ ir yra ne kas kita kaip dievy- 
bės „maldymo“ forma. Prigirstytį V. Ališauskas gretina su Algiu, 


36 Būtent taip A. J. Greimas atkuria L. Lasickio užrašytą teonimą Auxtheias 
Vissagistis. 
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nes abi šios dievybės „susijusios su balso, kalbėjimo, sakytinės 
komunikacijos sritimi“ (Ališauskas 2006, 396—399). 

Tokio dievo (Prigirstyčio) buvimas XVI a. pabaigoje visiškai 
tikėtinas. Vis labiau stiprėjančios krikščionybės pozicijos vertė 
senosios religijos išpažinėjus „įslaptinti“ aukojimo, dievų mal- 
dymo apeigas. Gali būti, kad ir posakis „Šnabždos kalbą velnias į 
peklą nešasi“ atsirado krikščionybės skleidėjams siekiant išguiti 
senojo tikėjimo reliktus. 


16. Šluotražis 


Šaltiniai. Pirmą kartą Šluotražį (Szlotrazis) mini J. Lasickis, 
priskirdamas jį žmonių pagalbininkams (BRMŠ II, 595). M. Pre- 
torijus teigia, Jog „Šluotražis (Sz/otrazys) — dievas, tvarkantis la- 
puotas vantas, kuriomis jie naudojasi pirtyse ir kurias labai bran- 
gina“ (BRMŠ III, 261). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas, o juo sekdamas ir J. Jaroševičius 
Šluotražį priskiria paslaptingoms dievybėms, „kurių nežinome 
nei paskirties, nei ypatybių (LM I, 131). J. I. Kraševskis pažymi, 
jog Šluotražis šiandien reiškia tik „seną šluotą“, tačiau J. Lasickio 
laikais tai galbūt galėjo būti „lietuvių sąšlavyno dievas“ (LM I, 
207). M. Akelaitis kritikavo J. Lasickį, teigdamas, jog šis prikūrė 
begalę dievų, tarp jų ir Šluotražį (LM I, 247). Jam pritarė V. Jac- 
kevičius, teigdamas, jog šluotražis „į dievus pateko, greičiausiai, 
todėl, kad raganos ant šluotražių į Šatriją sulekia“ (Jaskiewicz 
1952, 99). H. Uzeneris, matyt, rėmėsi M. Pretorijaus informacija, 
nes Šluotražį vadina sudievinta vanta (LM I, 428). T. Grinberge- 
ris linkęs bent iš dalies pritarti J. Lasickiui, šluotražį laikydamas 
prietaro objektu ar įrankiu, nuo kurio, kaip ir nuo daugelio kitų 
daiktų, tebėra neatsiskyręs demonas arba dvasia (LM I, 438). 

Regis, jog T. Grinbergeriui būtų galima pritarti. Šluota, šluo- 
tražis (beje, šluota vadinama ir vanta, o šluotražiu — suvanota 
vanta), taip pat ir vanta gana populiarūs XIX-XX a. pradžios 


tikėjimuose, magijoje, tautosakoje. Šluotos ir senųjų mitinių bū- 
tybių ryšį rodo išlikę frazeologizmai: dangaus šluota — laumės 
juosta, vaivorykštė (FŽ 2001, 126); laumės šluota, raganos šluo- 
ta, velnio šluota — medžių šakos, suaugusios į šluotą (FŽ 2001, 
376, 558, 812). 

Laumių ryšys su šluota paliudytas ir sakmėse apie šių miti- 
nių būtybių apmainytus vaikus. Teigiama, jog laumės, atėjusios 
į pirkią, paima neseniai gimusį kūdikį, o į jo vietą padeda su- 
vystytą šluotą, šluotos ražą. Sakoma, jog apmainytąjį, t. y. lau- 
miuką, reikia mesti atgalia ranka į duris ir šis vėl pavirstantis 
šluota (ž.: Kerbelytė III, 168; Vėlius 1971, 102). Šluota gelbsti 
ir siekiant apsisaugoti nuo laumių: „Taipjau reikia staldo kerčioj 
šluotą padėti, tai ji ir nebeateinanti“ (TD III, 14). 

Panašiai sakmėse bei tikėjimuose paliudytas ir raganos ryšys 
su šluota ar šluotražiu. Antai Joninių naktį šluotas apžergusios į 
susirinkimus ant Šatrijos, Rambyno ar kokio kito Lietuvos kalno 
skrenda raganos (Vėlius 1971, 232). Šiuo raganų įnagiu pasinau- 
dojus galima perimti svetimų karvių pieną. Reikia tik pasileisti 
plaukus ir pušinę apžergus tris kartus apjoti aplink kaimyno tvar- 
tą (būtinai prieš saulę), tą pušinę pro langą ar pro duris įmesti į 
tvartą ir pabėgti, — tada pienas iš kaimyno karvių pereis į tavo 
karves (Balys 1993, 229). Panašiai elgiamasi ir norint perkelti 
derlių iš kaimyno lauko į savąjį: „„..reikia kaimyno lauke užkasti 
šluotą, tai tas laukas bus kaip su šluota iššluotas“ (Balys 1986, 
138). Dar Joninių vakarą ant šluotos jodamas vyras arba moteris 
gali laukuose susukti rugių varpas. 

Ta pati šluota (tam tikrais atvejais ir raganos šluota) gelbsti 
norint apsisaugoti nuo kerų, apžavėjimų arba siekiant gero, ne- 
žolėto javų derliaus: „Reikia su šluotą apmušti tą. kerėtoją ir kerai 
nesuveiks“; „Kad kiaulės nenor ėsti, o manai, kad jos yra apža- 
vėtos, tad reik tą ėdalą trejetą sykių per seną šluotą pilti ir prie 
to sakyti: „Gers mano, pikts tavo!“ Tada reik tą ėdalą su tuom 
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šluotražiu tre(je)tą sykių permaišyti ir tada kiaulėms ėsti paduoti. 
Tą šluotražį reikia po zieda pakišti. Kad kokius tris sykius taip 
darysi, tad, sakoma, kiaulės arba paršeliai pradės ėsti“ (TD III, 
12); „Saugantis negerų akių, raganos šluotomis apdaužomos 
kiaulės“ (FŽ 2001, 558); „Kad javai gerai derėtų ir būtų nepikt- 
žolėti, reikia Joninių rytą, prieš saulėtekį nuogam ant šluotražio 
apjoti lauką“ (Balys 1986, 135). 

Apibendrinant didesniąją dalį čia aptartų pavyzdžių, pažymė- 
tina, jog šluotos panaudojimas susijęs su senosiomis vaisingumo, 
derlingumo apeigomis. Tikėtina, jog šluotos maginė galia galė- 
jo kilti iš gamtos anomalijos - į krūvą suaugusių medžio šakų, 
t. y amalo, kurio išskirtinumą senojoje pasaulėžiūroje ir ryšį su 
dievybėmis rodytų pats pavadinimas — raganos, laumės, velnio 
šluota bei išlikęs pasakymas amalais augti — vešliai, greitai aug- 
ti, tarpti (žr.; LKŽ I, 115), nes gausa, vešėjimas senojoje pasau- 
lėžiūroje, kaip žinome, visada siejami su dievišku prielankumu, 
pagalba. Antai apie gausiai, vešliai sužėlusią pievą ar javų lauką 
sakoma „Dievo sėta ir sėdėta“. 

Panašiai galima kalbėti ir apie vantos mitologemą. Nors ir nėra 
tiksliai žinoma, kas pirmieji pirtyse pradėjo naudoti medžių ir šiaip 
įvairių augalų šakas, apie subtilųjį vantų poveikį skirtingais am- 
žiais daug rašyta. Keltai turėjo net savo medžių horoskopą, kuris 
išliko iki mūsų dienų ir yra gana artimas lietuviškajai pasaulėjautai. 
Juolab kad gydomosios įvairių medžių bei kitokių augalų savybės 
nuo seno lietuviams buvo žinomos ir taikytos liaudies medicinoje. 
Vantų energetinį poveikį žmogaus organizmui daug metų tyrinėja 
latvis Zieduonis Karklinis (Karklinš). Bendrais bruožais skirtingų 
augalų vantų savybės aptartos Eugenijos Šimkūnaitės, Rimo Ka- 
valiausko (Šimkūnaitė 2001; Kavaliauskas 2004). 

Ritualinio elgesio pėdsakų galima įžvelgti ir išlikusiuose pa- 
pročiuose, tikėjimuose, frazeologizmuose, kuriuose minima van- 
ta, vanojimasis ar pati pirtis. Antai kylantis rūkas frazeologijoje 


vadinamas zuikio, kiškio ar laumės pirtimi (LKŽ X 34); smarkus 
vėjas, viesulas pakyla, kai „velniai eina į pirtį“ (FŽ, 815) . Tikėta, 
jog „prieš šventą Joną raganos vanodavos ant rasos“ (LKŽ XVI- 
II, 116). Latvių liaudies dainose ir tikėjimuose gimdymas vadi- 
namas Laimos pirtimi**", o po laimingo gimdymo pirtyje Laimai 
aukodavo žiedą, pinigus, dažytus vilnonius siūlus, juosteles, viš- 
tą ar net avį“. Tokia auka, Janio Langijo duomenimis, vadinta 
pirtynomis (žr.: BRMŠ III, 702). Nustojus aukoti, pirtynomis 
imta vadinti vaišes kūdikiui gimus. 

Prisimindavo latviai Laimą ir pirtyse perdamiesi. Teigiama, jog 
„išeinant iš pirties, ant plauto reikia palikti kaušelį ir vantą, kad 
Laima galėtų išsiperti“ (žr.; Šmitas 2004, 47). Gal dėl to ir lietuvių 
tikėta, jog vantų nevalia deginti, nes „jei vantą sudegysi, votimi 
kūną išmėtis“ (LKŽ XVIII, 120). Nupertas vantas būta papročio 
panaudoti ir šarvojant mirusįjį: „Vantas deda supjaustę mirusiam 
po galvos, jei laidoja pirktiniame grabe“ (LKŽ XVIII, 12090. 

Čia aptarti tautosakos, magijos, frazeologijos pavyzdžiai 
rodo, jog šluota (šluotražis), vanta dar ir XIX a. - XX a. pir- 
mojoje pusėje tam tikru laiku, t. y. per reikšmingesnes kalendo- 
rines, šeimos šventes, yra svarbūs apeigų elementai. Nepaisant 
to, klausimas, ar Šluotražis laikytinas autentiška dievybe, vis dar 
lieka neatsakytas. Aišku tik viena — vantų priežiūrą šiam dievui, 
remdamasis J. Lasickiu, priskyrė M. Pretorijus. 


*? Kad gimdymas pirtyje Laimos pirtimi vadintas ir Lietuvoje, yra rašęs Sta- 


sys Daunys (žr.: Daunys 1989, 140; Dundulienė 1999, 64). Deja, nei „Lie- 
tuvių kalbos žodyne“, nei „Frazeologizmų žodyne“ Laimos pirtis gimdymo 
reikšme neužfiksuota. 

Panašiai po sėkmingo gimdymo, A. Brandto, M. Pretorijaus, T. Lepnerio 
duomenimis, Laimai aukota ir Lietuvoje (žr.: BRMŠ III, 70, 319-321, 
353—354). 

Šis paprotys gali būti siejamas ir su tikėjimu, jog po mirties vėlės per svar- 
besnes metines šventes (dažniausiai rudenį, žiemą) lankosi pirtyse. Antai 
Dionysijus Fabricijus rašo, jog lapkričio mėnesį mirusiems proseniams iš- 
kūrena pirtį ir padeda ten maisto bei gėrimų (žr.; BRMŠ III, 573). 
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Šaltiniai. Vblanicza pirmą ir vienintelį kartą paminėta J. La- 
sickio 1582 m. Teigiama, kad ji rūpinasi kiekvienu maldautoju 
(BRMŠ II, 582, 595). 

Tyrinėjimai. T. Narbutas linkęs manyti, kad J. Lasickis apsi- 
riko užrašydamas šį teonimą ir siūlo jį skaityti kaip Kubilnyčių 
(Kublaniczu), priskirdamas šiam dievui namų mantos sargybinio 
bei gynėjo nuo vagių funkcijas (Narbutas 1998, 172). V. Jacke- 
vičius teigia, jog tai nėra deivė, o tik atskirai stovintis ūkio pas- 
tatas ublas, ubladė, skirtas duonai kepti ir kiaulių jovalui virti 
(Jaskiewicz 1952, 101). A. J. Greimas Vblanicza priskiria ugnies 
dievybėms (Greimas 2005, 428). 

Matyt, iš dalies reikėtų pritarti V. Jackevičiui. Bent jau dėl J. La- 
sickio paminėtos Vblanizca kilmės. Ublas, ubladė - žemaičiams gerai 
žinomas trobesys, kuriame, S. Daukanto teigimu, „dervą arba smalą 
ir degutą degė“, buvo „duonkepys kakalys“, o pas neturtinguosius 
„lygiai ir pirtis buvo“. Svarbu ir tai, jog ublas, ubladė statyta atokiau 
nuo kitų trobesių, šitaip stengiantis gyvenamąjį namą (numą), tvartus 
bei klojimus apsaugoti nuo gaisro. Nuošali vieta, o kartu ir galimybė 
kūrenti ugnį bei per ją siųsti aukas dievams galėjo būti pagrindinė 
priežastis, leidusi ublą, ubladę išskirti iš kitų pastatų ir jai tapti seno- 
sios religijos išpažinėjų aukojimo apeigų atlikimo vieta. 


18. Luibegeldae 


Šaltiniai. Pirmasis ir vienintelis mini J. Lasickis 1582 m.: 
„Garbindamos dievaites Luibegeldas, moterys taip kreipiasi į jas: 
„Luibegeldae per mare porire sekles gilie skaute.“ Pats J. Lasic- 
kis šį kreipimąsi aiškina taip: „Jūs, deivės, mums atsiuntėte viso- 
kių javų sėklų gilės kiaute“ (BRMŠ II, 583, 595, 596). 

Tyrinėjimai. T. Narbuto teigimu, „Laibegelda - deivė Žinia“, 
skleidžianti „žinias, šlovę, gandus“. Kartu T. Narbutas deivę Lai- 


begeldą sieja su mitu apie Praamžimą (žr. sk. Praamžimas) bei 
J. Strijkovskio aprašyta deive Krūmine (žr. sk. Krūminė Pradžių 
Varpų). Matyt, sekdamas T. Narbutu, ir A. J. Greimas paslaptingą- 
ją J. Lasickio Luibegeldae mėgino sieti su T. Narbuto bei M. Da- 
vainio-Silvestraičio romantiškų mitu apie riešuto kevale išgelbėtą 
žmoniją, teigdamas, kad „tokią pat kaip riešuto kevalas rolę gali 
suvaidinti ir gilės kiautas“ (Greimas 2005, 150). G. Beresnevi- 
čius abejojo J. Lasickio Luibegeldae autentiškumu, sakydamas, 
jog galbūt tai tik kreipinio ar maldelės pradžia (TLPRŽ 104). 

Regis, kad tariamosios deivės autentiškumo problemą dar 
1952 m. visiškai išsprendė V. Jackevičius, teigdamas, kad paslap- 
tingasis J. Lasickio kreipinys Luibegeldae per mare porire sekles 
gilie skaute tėra paprasčiausia mįslė ir atsakymas į ją: „„Luibė gel- 
da per marę periria sėklas. Gilės skiautė“ arba kreipinys: „Luobo 
gelda per marę periri / perirk sėklas gilės skiaute.“ Taip pat pa- 
žymima, kad Luibe- greičiausiai yra klaidingai užrašytas žodis 
luobas (Jaskiewicz 1952, 89). 

Matyt, V. Jackevičiui reikėtų pritarti. Juolab kad panašių 
mįslių Žemaitijoje užrašyta ir vėliau (pvz.: „Dvė mendalės, dvė 
geldales, vytkotis ir rokundalė“). Tiesa, pirmasis žodis J. Lasic- 
kio mįslėje gali būti perskaitomas ir kaip /uobgelda, t. y. „dide- 
lis ežerų laivas“. Toks laivas paminėtas dar XVII a. pabaigoje 
M. Pretorijaus. Suprantama, pirmasis luobgeldos sandas sietinas 
su lietuvių /uoba „plona žievė, lupena“ arba Iuobas „stora me- 
džio žievė, karna“ (LKŽ VII, 688-689). | 


19. Žalius 


Šaltiniai. Pirmasis mini M. Pretorijus: „Žalius (Zallus) — ne- 
santaikos dievas“ (BRMŠ III, 261). | 

Tyrinėjimai. H. Uzeneris teigia, jog „dievui Zallus yra mel- 
džiamasi kare“ (LM I, 429), 
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M. Pretorijaus informacija apie dievą Zallus itin menka, kad 
galėtume be didesnių abejonių pritarti H..Uzenerio interpreta- 
cijai. Juk karių, karo dievu pirmiausia reikėtų laikyti Perkūną. 
Karo reikmėms auginamų žirgų dievą Chaururari yra paminėjęs 
M. Strijkovskis, tad mažai tikėtina, jog būta dar vieno (lokalaus, 
sritinio) karo dievo. Karo dievu Za/lus nelaikytinas ir dėl teoni- 
mo etimologijos. Za/lus galėtų būti siejamas su lietuvių žala. Šis 
žodis turi kelias reikšmes: a) nuostolis, eibė; b) liga, negalia; c) 
ginčas. Iš šių reikšmių greičiausiai atsirado ir vandens mikrobo 
pavadinimas (plg. vandens žala — nesveikas skysčių kaupimasis 
audiniuose arba ertmėse). Žodžiui žala giminingi žalas „žala“, 
žalauti „daryti žalą, kenkti“. Būtent šiomis reikšmėmis žodžiai 
žala, žalas, žalauti vartojami senuosiuose (XVI-XVIII a.) raš- 
tuose. Žodis žala dažnas ir XIX a. patarlėse: „Gali būti pelnas, 
gali būti žala“; „Ir čia mala, ir ten kala, bet tik visiems tektų žala“, 
„Žalą už žalą, akį už akį“ (žr.: LKŽ XX, 95). 

Kaimo bendruomenėje didžiausia žala, kurią vienas kitam ša- 
lia gyvenantieji galėjo padaryti, - netyčia suleisti gyvulius į kai- 
myno daržus, javus, vasarojus; nužiūrėti (nuraganauti) gyvulius, 
pasėlius ir t. t. Antai sakoma: „Tavo karvė man daug žalos pada- 
rė — pusę daržo išėdė.“ Dėl to paprotinėje teisėje iki pat XX a. 
pradžios išliko taisyklė, jog kiekvienas asmuo turi atlyginti žalą 
ir nuostolius, padarytus dėl jo kaltės. 

Taigi Zallus (jei laikysime jį autentiškų dievu) galėjo būti 
dievas, saugantis visą valstiečio ūkį - galvijus, užsėtus laukus ir 
pačius žmones — nuo galimos žalos, t. y. nuostolių, ligos, ginčų, 
kerėjimų, o per tai — ir nuo nesantaikos. Visa, kas pasakyta, gali 
būti priimtina tik su sąlyga, jog dievas Zallus nėra paties M. Pre- 
torijaus sukurtas kaip opozicija J. Lasickio ir jo paties aprašy- 
tam Ligyčiui-Lygėjui — santaikos ir teisėtumo dievui (žr.: Balsys 
2006, 385—386). 


IŠVADOS 


iki šiol gana skirtingai vertinta XVI-XVII a. šaltiniuose 
(daugiausia J. Strijkovskio ir J. Lasickio darbuose) minimų die- 
vybių autentiškumo problema. Daugelio jų autentiškumą kaip 
tik ir liudija iki pat XX a. pradžios išlikę tikėjimai ir apeigos, 
identiškos arba artimos aprašytosioms XVI-XVII a. Pavyzdžiui, 
XVI-XVII a. šaltiniuose dažnai aprašomas gaidžių, vištų aukoji- 
mas su žemdirbyste, vaisingumu, derlingumu susijusioms dievy- 
bėms; tokio aukojimo reliktu laikytinas XIX a. - XX a. pradžioje 
etnografiniuose aprašymuose minimas apeiginis gaidžio (vištos) 
valgymas užbaigus kūlę, vestuvėse, krikštynose ir pan. Daugelio 
XVI-XVII a. šaltiniuose minimų dievybių autentiškumą liudi- 
ja ir su krikščionybe įsitvirtinusių šventųjų globėjų gausa. Antai 
XVI-XVII a. šaltiniuose užfiksuota dešimt su ugnimi susijusių 
senųjų dievybių; bemaž tiek pat XIX a. tikėjimuose suskaičiuoja- 
me ir šventųjų ugnies globėjų (žr. sk. Ugnies dievybės). 

Fragmentiškas kai kurių dievybių paminėjimas šaltiniuose 
arba tik viename šaltinyje galėtų būti aiškinamas siauru šios die- 
vybės garbinimo regionu. Ši tendencija pastebima ir analizuojant 
senųjų prūsų dievų paplitimą. Regis, kad kiekvienas XVI a. šalti- 
niuose minimas prūsų dievas galėjo būti geriau žinomas vienoje 
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ar kitoje gentyje. Tokia pat tendenciją, išryškėjusi jau senovės 
Egipte, būdinga ir krikščionybės įsigalėjimo laikotarpiu Lietu- 
voje. Parapijų centruose stovinčios bažnyčios statomos vieno ar 
kito šventojo garbei, ten susiklosto tam šventajam skirtų šven- 
čių - atlaidų tradicija. 

Nuoseklų perėjimą nuo senųjų dievybių garbinimo prie krikš- 
čioniškojo tikėjimo liudija M. Pretorijaus užrašytos apeigos 
ir papročiai, kuriuose greta senųjų dievybių jau garbinamas ir 
krikščioniškasis dievas; greta ritualinių veiksmų, skirtų vienai ar 
kitai senajai dievybei pagarbinti, sukalbama malda „Tėve mūsų“ 
ar „Sveika, Marija“. Tokia pat tendencija pastebima ir žvelgiant į 
kai kurių tradicinių palinkėjimų raidą XVII-XX a. (pvz., linkėji- 
mas „Skalsos“ ilgainiui virsta „Skalsink, Dieve“). 

Atskirais atvejais kritiškai vertintina arba bent jau įdėmiau 
peržiūrėtina M. Pretorijaus „Prūsijos įdomybių“ medžiaga. Ypač 
ta, kuri, atrodo, ne paties M. Pretorijaus užrašyta iš to meto skal- 
vių, nadruvių ir kt., bet laisvai, t. y. nevengiant interpretacijų, 
perpasakota, kompiliuojant ankstesnius šaltinius. Pavyzdžiui, 
tikėtina, jog M. Pretorijus kai kuriems J. Lasickio paminėtiems 
ir detaliau neaprašytiems dievams pats priskyrė funkcijas pagal 
galimą ar įsivaizduojamą jų vardo kilmę. Taip iš J. Lasickio Bir- 
žulio atsirado beržų lapų ir sulos dievas Beržulis, iš Kurvaičio 
Braičio — veršiukų dievas Karvaitis ir ėriukų - Ėraitis, iš Prigirs- 
tyčio — miškų dievas Girstis ir pan. 

Tas pats pasakytina ir apie J. Lasickio pateiktą gausų dievų 
sąrašą. Nemažos jų dalies autentiškumas nekelia abejonių. Ypač 
tų dievybių, kurios dar paminėtos ir kituose šaltiniuose, o jų gar- 
binimo pėdsakų išlikę papročiuose, tautosakoje. Tačiau yra ir to- 
kių, kuriuos tiek pats J. Lasickis, tiek dalis tyrinėtojų nepagrįstai 
priskyrė dievybėms. Dažniausiai tai apeigų vietos, apeigose nau- 
dojamų daiktų ir kt. pavadinimai, užkalbėjimų, posakių fragmen- 
tai (pvz., Šluotražis, Vblanicza, Luibegeldae ir kt.). 


Mitologų romantikų (T. Narbuto, J. I. Kraševskio, A. L. Juce- 
vičiaus ir kt.) sukurtos dievybės (Praamžius, Nijolė, Dzivsvitis, 
Milda, Praurimė, Medžiojma, Žvaigždūnoka, Ragis ir kt.) ir jų 
autentiškumui pagrįsti sukurtos legendos, „sakmės“ nėra vien 
fantazijos vaisius. Tai natūralus tęstinumas, besiremiantis senųjų 
lietuvių ir prūsų dievybių charakteristikomis ir gana taikliai bei 
išsamiai iliustruojantis paskutinįjį senosios (ikikrikščioniškosios) 
religijos nuosmukio etapą. 
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Rimantas Balsys 


LITHUANIAN AND PRUSSIAN 
GODS AND SPIRITS: FROM 
RITUAL TO SUPERSTITION 


The purpose of'this study is to systemize and present compre- 
hensive descriptions of Prussian and Lithuanian gods and god- 
desses based on currently known printed and manuscript material 
as well as the work done by other investigators; to trace the pro- 
cess whereby Lithuanian and Prussian deities were demonized 
and turned into folklore characters; to bring to light traces of ritu- 
als dedicated to these deities in customs, beliefs and folklore and 
also the fusion of these deities with the Christian tradition; and 
to survey the history of investigations devoted to these deities in 
the 19* and 20" centuries. 


The Supreme God of the Lithuanians and 
Prussians: from Nunadievis to Praamžius 


In various written sources attributed to Lithuanians and Prus- 
sians from the 13" to 16* centuries and the works of 18*-century 
romanticist mythologists, we discover six theonyms (or perhaps 
euphemisms) which were used to designate the god of the Lithu- 
anians and Prussians: Andajas, Nunadievis, Ukapirmas, Perkū- 
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nas (Diviriksas, Varpulis, Percupa tetė), Prakorimas, Auxtheias 
Vissagistis, Praamžimas (Praamžius). 

Ukapirmas (Okopirmus). First mentioned about 1520- 1530 
in the Book (vocabulary) of the Sūduvians. The theonym is deri- 
ved from Prussian wcka, “of all" and Lithuanian pirmas, “first". 
Ukapirmas is considered a god of the Prussians exclusively. Ba- 
sed on information provided by M. Pretorijus, it is understood 
that by the end of the 17“ century, the Skalviai and Nadruviai 
people no longer knew this god. 

Nunadievis. First appeared in the chronicle of Hypatius in 
1252. Nunadievis is identified with Andajus mentioned in the 
same chronicle (around the year 1258). 

Perkūnas was first mentioned in the insertion of J. Malala's 
Chronicles in 1261. In accordance with the data of the 13th C, 
Perkūnas was one of the supreme Lithuanian gods representing 
the caste of dukes (warriors). However, the sources of the 16th C 
featured Perkūnas as a ruler of natural elements (thunder, ligh- 
ning, and rain), and, due to that, as the provider of all kinds of 
fertility and the supervisor of justice. 

At the end of the 19th C, two well-grounded etimologies of 
the name of Perkūnas appeared and gained popularity: 1) as a 
derivative from the Lithuanian perti, peria, pėrė “to beat, to flog? 
„or 2) as derived from Latin guercus “an oak tree". Both etimolo- 
gies survived until the present time. 

Due to the impact of Christianity, the functions of thunder 
were attached to some Chriastian saints (Peter, Michael, and 
Elias), and finally to the Christian God. 

Diriviksas, mentioned in the 13th C, and Varpulis of the 16th 
C should be considered euphemisms of Perkūnas, while Percu- 
na tete is probably to be read as Perkūnaitėlė, 

Teliavelis (Kalvelis). First mentioned in the chronicle of Hypa- 
tius (1248-1263) in describing the fraudulent baptism of Mindau- 


gas in 1252. In the J. Malala Chronicle (1261) Teliaveli is said to 
have forged the Sun and flung it into the sky. Thus the smith Telia- 
veli, the god of a considerably high status. Teliaveli is an ambiva- 
lent mythical figure. He is associated with Velnias and Perkūnas. 

Auxtheias Vissagistis. First mentioned by J. Lasicki in 1582. 
It's thought this is a syncretic god, in whom aspects of the old 
god of the Lithuanians (Žemaitijans, i.e. Samogitians) and the 
Christian god are combined. 

Prakorimos. First mentioned by J. Strijkowski in 1582. Strij- 
kowski's note that Prakorimos is the best known god and the spe- 
cial description of the sacrificial ritual make one think this was 
the creator god, i.e. Prakūrimas, connected with the Lithuanian 
" words kurti, “to create, make" and kūrimas, “creation."? In that 
case, we have yet another euphemism for the supreme god. 

The legends recorded by M. Davainis-Silvestraitis are like- 
ly of literary origin, i.e., reworked or retold along the lines of 
T. Narbutas's tales of Praamžimas, except that Praamžimas here 
is replaced by Prakorimas as described by M. Strijkowski. 

Praamžimas. First mentioned only in the first half of the 196 
century by T. Narbutas. It is claimed Praamžimas was the first 
god and omnipresent, governing the fate of all “people, the entire 
world and the gods". 

According to the Dictionary of the Lithuanian Language, the 
words praamžinas “existing from the ages, existing eternally" and 
praamžius “the eternal, lord, god“ are known only from the end 
of the 19" and beginning of the 20“ centuries. The unusual form 
Praamžimas becomes Praamžius in tales and legends of literary 
origin. Most likely, T. Narbutas created Praamžimas by combining 
information from 16“ century written sources with Biblical motifs. 

Etiological and mythological legends, calendrical and family 
holiday rituals, folk songs, children's games, phraseology, topo- 
logy, place names and proper names of bodies of water from the 
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19“ and early 20 centuries reliably witness to authenticity ofthe 
supreme God mentioned in 13— 164 century sources in the form 
of various epithets. 

It should be noted that the God of the heavens in 19*—20* century 
folk legend was the primordial creator and caretaker of the universal 
order of existence and the norms of life, meting out rewards and pu- 
nishments according to merit and in whose name oaths were taken, 
reconciliation was attained, wishes for beneficence, abundance and 
satiation were made. It seems these main functions were common to 
both the pre-Christian and Christian God. Thus, the God mentioned 
in 19*—20* century folk legend reflects a synthesis of religions. 

Toponyms and hydronyms based on the root diev- reflect a 
somewhat different situation. These proper names for places and 
bodies of water testify to old sacred sites located there, although 
they don't prove that offerings to the supreme God were made 
at these locations. Rather, these proper names (and also proper 
names with the roots švent-, a/k- and others) could have arisen at 
sites for the worship of any god of the ancient Balts. 

Lithuanian and Prussian deities of the earth: from Dievų mo- 
tina to šv. Jurgis 

1. The mother of the gods was first mentioned in Tacitus? Ger- 
mania in A.D. 98. She is connected with the Žemyna or Zemes 
mates oi the Balts, and even considered the prototype for the 
feminine deities of a large number of different peoples. 

2. Lada. The problem of Lada 5 authenticity has intrigued / 
interested investigators of the ancient religion and mythology of 
the Balts from the first half of the 19“ century until the present 
time, although they have evaluated the references to this deity in 
diverse ways. 

A portion of Lithuanian investigators of mythology have tre- 
ated Lada (Ladonas) critically. Another group of investigators 
has harbored no doubts on the authenticity of Lada (Ladonas). 


The opinions of investigators from other countries has also 
diverged on the guestion of the reliability of the sources, and 
subseguently on the authenticity of the deity Lada (Ladonas). 

There are those who believe these deities the creation of J. 
Dlugosz himself, taken from the refrains of songs. For this rea- 
son, most likely, Lada and Ladonas are not mentioned from the 
middle of the 20* century on in descriptions of the Slavic reli- 
gion, reasoning that controversy still exists in regard to deities 
such as Lada. 

Belarusian investigator N. Nikolski considers Lado the Slavic 
god of weddings; Bulgarian investigator T. Koleva calls Lada 
the Slavs' goddess of weddings and domestic harmony; J. Miro- 
liubov states Lada is the ancient Slavic deity of concord, peace, 
domestic bliss, generosity and fertility, because it used to be said 
upon finding footprints in the dew of the field that “Generous 
Lada has passed through, the harvest will be abundant". 

It has to be admitted that many investigators (and even in the 
second half of the 20“ century and beginning of the 21* century) 
have confined themselves to superficial and uncritical retelling 
or free interpretation of sources from the 15* and 16* centuries, 
or to the writings of mythologists and ethnographers (usually ro- 
mantics) from the middle of the 19“ and beginning of the 20“ 
centuries, without providing any clearer arguments witnessing to 
or negating the authenticity of Lada (Ladonas). Thus is one for- 
ced to begin at the beginning, i.e. to return to the written sources 
of the 16* and 17“ centuries. 

a) The guestion of the authenticity of the deities (Lyada, Dzy- 
dzilelya) referenced in the written sources of the Slavs re- 
mains unsolved. 

b) In liberai anthologies of Slavic written sources, Lada and 
Ladonas are ascribed to the Balts as well. In reality the 
Baltic sources only provide evidence that there were ri- 
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tuals during the performance of which sacred songs were 
sung with the refrains lado, laduto. 

c) Uncritical usage of 16" century written sources ar the 
works of mid-19* century ethnographers (romantics) has 
allowed investigators to interpret /edų dienos (“days of 
ice, hail*) rituals as the adoration of winter goddess Lada. 

e) The refrain Jado (in its various forms) in the written sources 
of the Balts and Slavs as well as in folklore serves the func- 
tion of exalting, welcoming and honoring the deity, and la- 
ter also the secular ruler, the main performer of the ritual. 


3. Pergrubrius first appears in the Sūduvian Book (1520-1530). 
This god (along with all the other Prussian gods) was the protector 
ofall agricultural work (from the first ploughing and sowing to the 
harvest season and the storage of the grain). Under the influence of 
Christianity Pegrubrijus was identified with St. George. 

4. Puškaitis. The Earth God Puškaitis is first mentioned in the 
so-called Sūduvian Booklet. In the list of the fourteen gods of the 
Sūduvians, Puškaitis is listed in twelfth place (after Perkūnas, 
Pikulas and Pokulas). After Puškaitis on this list there are only 
those who are subordinate to him, the Barstukai and the Marko- 
poliai. In the work by J. Maleckis-Sandeckis, Puškaitis is listed 
in tenth place (followed by Aušautas, god of health and disease, 
and by the above-mentioned deities who serve Puškaitis). 

While the origin and function of Puškaitis and the barstukai 
have been investigated, the markopoliai have eluded the atten- 
tion of investigators until now. Markopoliai are connected with 
the marka of the Germans, which in the Middle Ages was a den- 
sely-wooded swampy plot of land which surrounded farmsteads. 
The marka was common property belonging to the community 
and farmers who shared a marka became members of a separate 
communal unit. The marka eventually became the border betwe- 


en separate groups of farmsteads. Still later separate territorial di- 
visions arose based on these farmsteads, answering to the king's 
local regent, the markgraf (i.e. margrave) or marguis. 

By adopting this hypothesis of the origin of markopolis (sin- 
gular), we essentially answer all guestions raised earlier. It beco- 
mes clear that Puškaitis, barstukai and markopoliai, despite their 
different ethnic affiliations, are united first of all by the place of 
residence, their area of activity being unfarmed (wooded or even 
swampy) land, wasteland, wilderness. That explains why in the 
Sūduvian Booklet the markopoliai are nothing more than little 
people of the land, identical to the barstukai. In works by later 
authors the markopoliai become the gods of the rich and powerful 
because of the appearance of the position of margrave - adminis- 
trator of the mark-district in medieval Germany and Austria, the 
local agent appointed by the king (and later also the title of certain 
Germany dukes) — and the significance attached to this position. 

a) Puškaitis: god of the Sūduvians (Old Prussians) who might 
also have been known to the Skalvians and Nadruvians, 
Lithuanian tribes of Prussians (Lithuanianized Prussians). 

b) Puškaitis: god of untilled, uninhabited land (wilderness) 
whose avatar is the elder. 

c) The transformation of Puškaitis* area of activities (from 
the forest to the garden, from wild to arable land) should 
be considered of secondary importance, influenced by the 
decline of the old religion. 

d) Puškaitis" main functions are to increase and safeguard 
household wealth (by catching thieves) through his serv- 
ants and helpers. 

€) Harmful activities by Puškaitis and his helpers recorded in 
16* century accounts is to be ascribed to the demonizing 
of the old religion of the Sūduvians (Prussians) as the new 
faith took hold. 
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f) Puškaitis" helpers the barstukdi become. barzdukai and 
bezdukai due to the influence of adjacent cultures in the 
17“ century, while in the 19* century folklore of the Li- 
thuanians of Lithuania Minor (East Prussia) they become 
kaukai (sprites or elves). 

g) Markopoliai are the German-Slav eponym of the barstukai 
(or even of Puškaitis himself). The markopoliai only become 
the gods of'the rich and noble class after the appearance ofthe 
position of administrator of the marka, i.e. margrave. 


5. M. Mažvydas is the first source for Laukosargas in 1547. 
Later, Lasicki also refers to him: “As they prepare to plough or 
sow, they pray to Laukpatis“. 

6. Lasicki first refers to Žemyna in 1582. Under Christianity 
the Mary cult partially took over the functions of Žemyna. Folk- 
tales and customs were recorded in the 19* and 20* centuries in 
which Žemyna is replaced by Mary the Mother of God. 

7. M. Mažvydas first refers to Žemėpatis in the written sources 
in 1547. In 1582 M. Strijkowski refers to Žemininkas, and M. Pre- 
torijus first refers to Žemeliukas in the late 17* century. All three 
theonyms are considered one and the same deity, the protector of 
the home and livestock, but Žemėpatis / Žemininkas and Žemyna 
were consorts as well, and together they embrace the entire farm 
environment, including the home, livestock and the soil. 

8. Žėlius (Zelus). M. Pretorijus gives first citation; “Žėlius 
(Zelus) — so that the grass and plants would grow well, from 
Zelu — “I turn green“ 

In Lithuanian the verb že/ti is usually used with the following 
meanings: a) to grow becoming green, to turn green; b) the sprou- 
ting of seeds, plants, grass; c) to become overgrown with grass 
and plants, to grow high (of grass and plants); to overgrow a be- 
ard, hair. Thus, Žė/ius could have been more than the god of gras- 


ses and herbs of the fields exclusively; he might also have been 
the god of all growth (crops, vegetables, gardens, sheep wool). 

9. The theonym Salavas (Salaus) is coined from the noun 
sala “an island" with the suffix -av-, well known in Samogitia, 
which has an eguivalent of -ava- in Standard Lithuanian. The 
link between the theonym Salavas (Salaus) with the words sala 
“an island" and salti “to flow, to flood', as well as the range of me- 
anings of the said words from “water flowing? to “a piece of land, 
brought together by, or surrounded with, or irrigated with water", 
leads to a conclusion that God Salavas (Salaus) is related to agri- 
culture and to the fertility of arable land or hayfields caused by 
water flowing, flooding, and producing water-meadows. 

10. The theonym Atlaibos, recorded by J. Lasickis, in accor- 
dance with V. Jackevičius should be read as 4:Jaida (Pl. Atlaidos) 
and related to the Samogitian ar/dida, ūrlaida, atlaida that has at 
least three meanings: 1) a plot of a meadow close to arable land, 
and freguently close to the house; 2) a higher plot of land in the 
meadow; and 3) a pen, an enclosure (cf.: LKŽ). If we accept the 
said origin of the theonym, we would have a deity to join a nume- 
rous family of Gods in charge of specific agricultural works and of 
arrable lands or fallow. The link of the theonym A:laibos and the 
adjective laibas “thin, slim' is another possibility to be discussed. 

Other deities (theonyms?) are referred to in the sources of the 
16"—18" centuries as affiliated with protection of the earth, farm 
and home and fertility and abundance: Apidėmė, Dvargantas, 
Beaukuris, Gabartas, Bibcziu Bobelis and Sambarys. 


Harvest gods and spirits: from Kurkas to 
baubas 


Kurkas. Kurkas was first mentioned in 1249. Later S. Grunau, 
J. Bretkūnas and others wrote about the god. 
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1. S. Grunau's Prussian Chronicles 6] 529) contains informati- 
on about the functions of Kurkas, his sacred places and sacrifices 
held to be reliable. This is demonstrated by Kurkas' connections 
with other Baltic harvest gods and traces of places sacred Kurkas 
remaining in topographical proper names, 

2. Analysis of written sources and topographical proper na- 
mes shows that the cult of Kurkas was most widespread in the 
lands of Pamedė, Pagudė, Barta and Varmia. It is to be believed 
that Kurkas does not appear in the Semba lists of Sūduvian dei- 
ties from the first half of the 16? century for this reason. 

3. According to origin and functions Kurkas is related to Krū- 
minė Pradžių Varpų, Javinė of the Lithuanians and Ceroklis of 
the Latvians. 

4. Traces of rituals dedicated to Kurkas, Krūminė Pradžių 
Varpų, Javinė and Ceroklis have been conserved in harvest and 
harvest threshing rituals (sheaf in human form — last sheaf > 
completion ceremony wreath; sacrifice of the cock (hen) — ritual 
harvest, final threshing ceremony meal). 

5. At the start of the 20“ century crop fertility spirits beco- 
me demons (Žaliaakiai, Dirikai, Maumai, Baubai and similar) 
which are used to frighten children. 

6. From the close of the 17" century in parallel with the de- 
sacralization of the old deities and mythological beings another 
process is taking place — the safety of the crop harvest is gradual- 
ly taken over by the Christian God. 


The Deities and Spirits of Flax: 
from Vaižgantas to kuršis 


The deities Vaižgantas and Alabatis associated with the culti- 
vation of flax were first recorded by J. Lasicki in 1582. The the- 
onym Vaižgantas is composed of two elements: vieš- / vaiš- and 
-gant-. The second is connected with the Lithuanian verb ginti, 


while the ancient meaning of the root vieš- might have been “to 
run or to flow,“ related to the ancient Hindu vėsšanta, “pond, re- 
servoir," Latin virus, “viscous, thick liguid,* Old Icelandic veisa, 
“swamp", and etc. Incidentally, the shift in meaning from body 
of water to habitation, and conseguently to that of resident (Vieš- 
vilas, Vaišvilas), is rather logical and straightforward. In other 
words, it is to be believed that the older functions of Vaižgantas 
could have been delimited by a body of water, i.e. the linmarka 
(the “retting pond“ where flax was moistened or soaked to pro- 
mote bacterial action in order to facilitate separation of the fibres 
from the woody tissue by beating, set up when possible next to ri- 
vers, creeks and lakes), where functions included protecting and 
watching over the soaking flax, and as the meaning of the root 
vieš- shifted, Vaižgantas becomes simple the guardian of flax cul- 
tivation and production. 

According to Lasicki's information, people prayed to Alabatis 
"for help as they prepared to comb the flax. 

The custom of carrying an anthropomorphic effigy — the kur- 
šis — at the ceremony marking the closing of the flax harvest re- 
corded in ethnographic descriptions from the early 20* century 
are considered to be connected with Vaižgantas and Alabatis. 
This is plausible for several reasons: 1) the territory coincides, 
i.e., the flax deities mentioned above were recorded by Lasicki 
in Žemaitija (Samogitia), and the kuršis tradition is only known 
there; 2) the time of year for the adoration of Vaižgantas and Ala- 
batis and the carrying of the kuršis partially correspond (during 
the festivities marking the end of the flax harvest); 3) The trans- 
formation of Vaižgantas / Alabatis into a spectre is a common 
process in the decline of the old religion. 

With the advent of Christianity, the sowing, harvest and flax 
season closing ceremony cross over into the jurisdiction of the 
Christian God. It is said that before sowing the first handful of 
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flax seeds, one should make the sign: of S cross over the soil, 
since “Flax blessed by God grows better“, and a number of simi- 
lar sayings exist. 


Deities protecting domestic animals 
and fowl 


The purpose of this article is to discuss the geographical dis- 
tribution, activities and functions of the gods Sutvaras, Ganiklis, 
Valgina, Baubis, Gota, Kremata, Krukis, Priparšis, Chaurirari, 
Ratainyčia, Ėraitis, Kurvaitis, Gardunytis, Swieczpunscynis and 
their connections with the gods of the Balts and other ethnicities 
based on written sources, work by investigators in the 19“ and 
20“ centuries and various folklore, ethnographic, linguistic and 
similar material. 

Information on a total of fourteen deities protecting domestic 
animals and fowl has been gathered from various sources. Due to 
their functions (they take care of all domestic animals), Sutvaras 
and Ganiklis should be considered superior gods. The functions 
of other deities are by far narrower: the protection of individual 
animal or fowl species (cows, pigs, horses, sheep, fowl, etc.). All 
these deities are recorded in sources dating back to the late 16 — 
late 17* centuries, i.e. during the period when the old religious 
system was disintegrating. These deities are not mentioned in any 
sources either from the period before the 16“ century or after the 
17* century. However, this fact should not cause surprise. As a 
matter of fact, sources originating from the 13-14" centuries ref- 
lect the official religion, i.e. the religion of the noble (warriors); 
therefore, the deities of farmers or cattle breeders are not mentio- 
ned there. However, in the late 179 and in the 18" centuries, when 
Christianity had got stronger, the functions of the old animal-pro- 
tecting deities were taken over by Christian guardians. 


There are no grounds whatsoever to guestion the authenticity 
of the deities discussed in the article. There status is attested by 
offerings (see the table), the purpose of which was to gain the 
deity's favour for protected animals. In a similar manner, otfe- 
ring were made to the Christian guardians of animals. Traces of 
offering to the old deities protecting animals could be found up to 
the early 20* century in various customs, beliefs, and folklore. 

On the other hand, it should be admitted that most of the old 
deities protecting domestic animals and fowl could be known in 
a very small area only. 

Attention should be drawn to another important fact: near- 
ly all species of domestic animals have their guardians (some 
of them even a few guardians), whereas no data of any deities 
protecting goats (kids) can be found in old sources. This might 
have happened due to the special status of the goat in the ancient 
religion of the Balts. The matter is that the goat (just like the oak, 
by the way) is the animal of Perkūnas, the most prominent and 
imperious god of the Balts. It can be well understood that no ot- 
her deity or mythical being could encroach upon the property of 
the wrathful god of the thunder (for instance, in the beliefs of as 
late as the 19“ century it is said that the man has no right either to 
plant an oak in his farmstead, or re-plant an oak that has grown 
in an improper place). It seems that we could explain the sudden 
demonisation of the goat in folklore texts, e.g. stories, proverbs, 
beliefs and dream interpretations dating back to late 19“ — early 
20* century, by the goat's subordination to Perkūnas. 


The Deities of bees and apiculture 


J. Lasicki first mentioned the goddess Austėja in the work 
“On the Gods of the Samogitians, other Sarmatians and false 
Christians" around 1582. It is stated that in Samogitia (modern 
Žemaitija) “There are also goddesses: the earth goddess Žemyna 
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and [the goddess of the] bees Austėja (Austheia in the original). 
According to their belief both the one and the other stimulate 
growth. When the bees swarm, the Samogitians ask these gods to 
keep the drones from the hives so that more bees from elsewhere 
would throng to the hives“. 

Besides Austėja, Babilas, the god of the bees mentioned by 
the same Lasickis and W. Martinius; Bubilas, the god of honey 
and bees cited by M. Stryjkowski and Bičbirbis, Birbulis or Bičių 
birbulis, also a god of the bees mentioned by M. Pretorius, are 
also to be associated with bees and apiculture. 

The names of these deities are mentioned in no other written 
sources meant to be read by Lithuanians, Prussians or Latvians. 
We only find information on wild beekeeping which was so wi- 
dely practiced in the lands of the Balts: the plentitude of honey, 
mead and wax; their ritual use and the sacrifice of these products 
to the gods. 

A number of proper names for bodies of water originating 
from bees and beekeeping were conserved in the historical lands 
of the Balts. Place names and surnames which have survived also 
witness to the wild honey industry among the Balts. The bee, ho- 
ney and mead are mentioned often as well in various kinds of fol- 
klore texts, beliefs, traditions, dream interpretations and so on. 

Unfortunately we would look in vain for names even so- 
mewhat close to Austėja, Bubilas or Bičbirbis among Baltic to- 
ponyms, hydronyms and surnames. A single exception might be 
the plant, austėja or kalninė austėja, classified as belonging to 
the Campanula family, found mostly in sandy ground and named 
in honor of the goddess of the bees by the famous Žemaitijan 
Franciscan priest and first Lithuanian botanical investigator J. 
Pabrėža XIX most likely because of the five-sided fruit capsule, 
which can give the impression somewhat of the hexagonal shape 
of a section of honeycomb. Unlike many other deities and beings, 


Austėja, Bubilas and Bičbirbis haven't left traces of themselves in 
the folklore of the Lithuanians or Latvians. These facts lead one 
to believe that these deities were probably not widely known, i.e. 
they weren't spread over a wider territory. Most likely we have 
stumbled upon local or regional (the suggestion has been made 
to call them momentary as well) deities which became especially 
prolific in the period of the decline of the old religion, i.e. from 
around the 16“ to the 17* centuries, and whose fragmentary cita- 
tion in perhaps just one or two sources doesn't allow for a clearer 
definition of the distribution and functions of these deities. The 
other side of this is that the lack of material also forces investiga- 
tors to follow the path of creating various hypotheses. 

Analysis of Lithuanian (and partially Latvian) traditions, fol- 
klore, linguistic, mythological and other materials from the 162 
to the first half of the 20“ centuries confirmed the connection of 
apiculture (bees, honey, mead) with many of the deities of the 
Balts: Laima, Laumė and especially Perkūnas. 

At separate times in different regions the functions ascribed 
to the deities associated with apiculture - Austėja, Bubilas and 
Bičbirbis — for the most part coincide: tending to the swarming of 
bees, the swarms' inhabitation of hives, the plentitude of honey. 
In this context the opposition of Austėja to Bubilas (with he for- 
mer as an earnest creatrix and the latter as immoderate consumer, 
gourmand) is totally unfounded. 

Based on the information provided by various authors at va- 
rious times, Austėja, Bubilas and Bičbirbis can be considered re- 
gional deities who arose during the period of the decline of the 
old religion (and pantheon) in the 16" and 17* centuries. 
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Prussian and Lithuanian deities of death 
(of the underworld, of the dead): 
from Patulas to Kaulinyčia 


We find seventeen deities or mythological beings associated 
with death (with the dead, the underworld) in written Baltic myt- 
hology sources from the beginning ofthe 15" to the 17* centuries, 
in Lithuanian folklore and beliefs from the 19*—20* centuries 
and in works by investigators from the 19“ to the beginning of 
the 20" centuries (Patulas, Pikulas, Pokulai, Dideivaitė, Ežiagu- 
lis, Veliona, Giltinė, Velinas, Magyla, Drebkulis, Nijolė, Maras, 
Maro mergos, Kolera, Pavietrė, Kapinių žmogus, Kaulinyčia). 

1. The rendering of the name of the Prussian god Patulas cited in 
1418 varies in the sources over the 15*—17* centuries and in works by 
investigators (following the sources) in the 19*—206 centuries. From 
a plentitude (Pattolu, Patollo, Peckols, Peckollum, Peckoli, Pecols, 
Pocols, Pocclum, Poccolum, Pikols, Pikoliuni), only two theonyms 
emerge: Patulas and Pikulas. Other forms of these names of gods 
encountered in source material and research turn out to be errors of 
orthography or confusion between the names Patulas and Pikulas. 

2. Surveys of sources, toponyms conserved in old Prussian 
lands and the etymology of the name provide the basis for stating 
that Patulas is to be considered the Prussian god of the dead (of 
the world of the dead), and that he was pushed out of the panthe- 
on in the first half of the 16* century by Pikulas and his minions. 
This process is best illustrated by the chronicle of J. Bretkūnas 
where, in retelling the story about the images of the three su- 
preme Prussian gods, Pikulas replaces Patulas, whereas in the 
primary source Pikulas wasn't even considered a god, but rather 
was described as a flying spirit or devil. 

3. Veliona and Ežiagulis mentioned by J. Lasicki (1582) are 
to be understood as the soul of the deceased lying in the mound 


(grave). It's difficult to determine today whether Ežiagulis and 
Veliona had a general meaning in the 16" century, signifying any 
deceased person, or whether they referred to a special, noble, 
sanctified deceased ancestor. We encountėr adeguate testimony 
in the written sources that deceased ancestors often became not 
just household spirits and protectors, but also gods (compare 
Brutenis and Videvutis, Pajauta, Kukovaitis, J. Lasicki's Simo- 
naitis, Sidziai and etc.) 

4. Lithuanian folklore, beliefs and traditions in the 17-20 
centuries provide an image of Giltinė as identical with the ima- 
ge Death assumed throughout Europe: a) Giltinė as a withered 
woman dressed in white; b) Giltinė as a human skeleton with a 
scythe. It's believed this image of Death was influenced by the 
extremely popular Danse Macabre (Dance of death) representa- 
tions in Europe in the Middle Ages. 

5. Drebkulis 15 to be included with gods of death merely for his 
possible connections with the Devil, the Christian ruler of Hell. 

6. The authenticity of Nijolė (goddess of the underworld) is 
attested neither in the old sources nor in folklore, and thus should 
be considered the creation of 19* century mythologer romantics. 
J. I. Kraszewski's poem The Lament of Vytolis [Vytolio rauda in 
Lithuanian] especially popularized the name in the 19“ century. 

7. Analysis of 15*—17€ century sources as well as the sayings 
and beliefs recorded at the end of the 19" and the 20“ centuries 
demonstrates the development of Lithuanian and Prussian dei- 
ties: a) a single ruler of the dead and the underworld, Patulas 
(Velinas?) (until the start of the 16* century); b) under the inflų- 
ence of Christianity the world of the hereafter is transferred to a 
demonized Pikulas (Velnias) (from the start of the 16“ century); a 
concept of the world of the hereafter ruled by God could operate 
in parallel; c) Giltinė (and other personifications of Death) as the 
executor of the will of the Christian God (from the 17“ century). 
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Lithuanian and Prussian deities of Light: 
from Svaikstikas to Švaistikas 


Svaikstikas first appears in the Sūduvians Booklet (approx. 
1520-1530) where he is called the god of light. 

The Lithuanian scholar K. Būga solved the guestion of the 
etymology of the name Svaikstikas by linking it with the Prus- 
sian word zvaigstas, “light. Associating Svaikstikas with “star? 
(Lithuanian žvaigžde) is not tenable for the simple reason that the 
word for star in Prussian is /lauksna. Thus, Svaikstikas is primari- 
ly associated with the Sun, although it is just as conceivable that 
Svaikstikas governed the light shed by all heavenly bodies (sun, 
moon and stars), which was considered responsible for ensuring 
the fertility of the fields. 

During the period of the declinę of the religion of the Prus- 
sians, as Svaikstikas 5 influence waned, the “goddess of the stars", 
“the bride of heaven", the Žvaigždūnoka mentioned by M. Preto- 
rijus might have appeared as well. 

J. Lasicki in 1582 records other deities connected with light (Auš- 
ra, Bežlėja, Brėkšta). The first is considered the goddess of the dawn 
(Lithuanian aušra) and the latter two the goddesses of the twilight. In 
answer to the guestion why the Žemaitijans had two twilight or dusk 
goddesses, Brėkšta and Bežlėja, the answer can be sought in folk be- 
liefs, where the twilight is the fissure between worlds, the doorway 
to the unknown. As the sun sets, the chronically ill are awakened, the 
time of action for destructive powers, dangerous to mankind, begins 
and the period for action by the good powers ends. 

A multitude of folk beliefs concerning the sun, different lunar 
phases, the abundance of the stars, the influence of luminosity on 
the growth and fertility of flora (crops, grasses, fruit and mushro- 
oms) and fauna (chickens, sheep) witness to the authenticity of 
Svaikstikas and other deities associated with light. 


Road and Travel Deities 


The God of the Roads (Kielu Dziewos) is first mentioned by 
M. Striįkowski in 1582. Most likely, M. Pretorijus invented Ke- 
lukis, the god “guarding roads,* based on M. Strijkowski's God 
of the Roads. 

Associations between the God of the Roads and rocks should 
be noted. In the 19" and early 20* centuries in recorded folk be- 
liefs it is said that earthbound wandering spirits haunt the places 
in and under rocks (and in trees and water as well), so that if a 
person stumbles on a stone while walking, he must say “Amžiną 
atilsį" [“eternal rest", i.e. “rest in peace"], since there is a corpse 
buried at this spot. We find traces of sacrifice to and worship of 
the God of the Road (especially through stones) in customs, be- 
liefs and folklore of the late 19" and early 20" centuries. 

Bentis — a Lithuanian god of common travel — is first men- 
tioned by J. Lasicki in 1582. The words bentis and bindis are 
unknown in the Lithuanian language, but the word bandžius has 
several meanings: a) friend, buddy; b) buyer of livestock, grain 
crops or linen; <) boy, servant; d) herdsman (LKŽ I, 644). 

In vocabularies of the 18" century, another travel deity, Gužė 
(Czuze, Guze), appears. J. Brodowski calls her a travel god while 
P. Ruigys says she is a minor pagan goddess of travel. The ori- 
gins of the word Gužė should be sought in the verb gužėti, guža, 
gužėjo -— “to arrive noisily as a group, in assembly". 

With the arrival of Christianity, God began to watch over wa- 
yfarers. The custom of sitting briefly and praying before embar- 
king on a journey is known and practiced throughout Lithuania. 
Around Švenčionys, when a family member prepared for a jour- 
ney, the entire family prayed, asking for God's protection during 
the journey and a safe return home. 
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Lithuanian and Prussian dėities 0f Wealth: 
from Pilnytis to Skalsa 


Along with a variety of deities connected with economic activi- 
ty ascribed to the Prussians and Lithuanians in written sources, we 
also find deities associated with material welfare and the increase 
of wealth. It is true that there are not many of these. Of note: Pilny- 
tis / Pilvytis, Datanas (Duotojas) Tavalas (Tawals) and Skalsa. 

Pilnytis is first mentioned in the Sūduvian Booklet: Pilnytis 


. (Pilnitis) is a god who enriches and fills the granaries. There is a 


lack of agreement still on the proper name for this deity. Usually 
Pilnytis is preferred, the thinking being that the name Pilvytis 
arose as a misunderstanding of the Lithuanian word or a trans- 
cription error, because “The very explanation that Pilvytis is a 
lesser god of wealth is not in line with the reality, [arising by] 
eguating pi/vas [Lithuanian “stomach"] with wealth." 

The name of this Prussian god is to be sought in the Prussian 
word *pilv(a)s “wealth, riches", which is not to be differentiated 
from Lithuanian pilvas, i.e., that which is filled (compare dirti 
“to flay, thrash, debark, skin“ — dirva “topsoil, ploughed soil''; 
skala “splinter"', skelti “to split, cleave" — Skalva, Prussian pla- 
cename). Toponyms and hydronyms recorded in the territories of 
the Old Prussians and Lithuania Minor with the root pi/lv- - Pilvė, 
Pilvenage, Pilwin, Pillwen, Pilwe, Pilveliai, Pilvogaliai, Pilvu- 
čiai — partially support this hypothesis. 

Many investigators consider Pi/nytis / Pilvytis the god of we- 
alth. This can only be confirmed after determining what concept of 
wealth was held by the tillers of the land of the time. According to 
information from the Sūduvian Booklet, the Prussians thought of 
wealth, riches, profit and welfare first of all in terms of grain cribs 
filled with corn, with the abundance of corn. One can say, at least 
hypothetically, that until the middle of the 16" century, i.e. until the 


introduction of land use and allocation reforms in 1557, the main 
source of livelihood and food remained the culture of grain. 

J. Lasicki's first citation in 1582 of datanas (giver of riches or 
benefactor) probably needs to be read as a euphemism for duoto- 
jas, [giver] which could be invoked as both a pre-Christian and 
the Christian God. On the other hand, it is impossible to deter- 
mine from the information J. Lasicki has provided whether this 
is a god who helps people increase riches through different agri- 
cultural activities (like Pilnytis) or a god granting and meting out 
profit, sharing advantage and benefit (like Laimė). 

The prevailing attitude of mythological literature that “God 
Tavvals is a supplier of good services" ought to be changed due 
to the seemingly not totally precise translation of J. Lasickis 
into Lithuanian. In Latin, facultas has at least several meanings: 

1) an oportunity, a chance; 2) ability, dexterity; 3) a resource, 
supply, abundance, Pl. money, wealth (cf. Jokantas 1995, 382); 
4) property inherited from father; legacy (see Niermeyer 1976). 
Conseguently, J. Lasiekis' infomation about the God Tawals can 
be translated in several ways: 1) God Tawals as a supplier of a 
chance or an opportunity; 2) God Tawals as a provider of abilities 
and gifts; 3) God Tawals as a grantor of wealth, abundance, and 
resources, and 4) God Zawals as the God of inherited wealth. 

The goddess Skalsa is first mentioned in the works of M. Pre- 
torijus. She is likened to the horn of plenty. J. Brodowski's and 
P. Rugis's dictionaries also describe Skalsa as abundance and cor- 
nucopia. A. Schleicher considers Skalsa the goddess of abundan- 
ce, felicity and fulfillment. The Lithuanian dictionary, beside the 
common meanings of the word skalsa (satisfaction, satisfied, satia- 
te), also provides the meaning of the goddess of the grain harvest. 
In order to get skalsa, or satisfaction, the Nadruviai, according to 
M. Pretorijus, held a special home holiday during which a loaf of 
bread from the newly threshed grain was baked for each person 
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and several small loaves'were made for laying in the grain bins, so 
that the granaries would be full of rye and other grains. 

From the second half of the 17“ century onward another tradition 
developed and gained currency in parallel: the Christian God became 
the satisfier and the bestower of various riches, wealth and benefit. 

From the end of the 17* century to the first half of the 20" 
century a plethora of traditions of syncretic rituals, customs and 
beliefs concerned with maintaining, increasing and satisfying the 
needs for the profit and welfare of the household survived, passed 
from generation to generation. All of these customs and beliefs can 
be linked, at least partially, to the Prussian god Pilnytis / Pilvytis. 

1. Pilnytis / Pilvytis properly should be considered the Prus- 
sian (Sūduvians of the Sembo Peninsula) god of abundant crops 
and abundance in whose honor rituals were held into the begin- 
ning of the 16? century. 

2. The goddess Ska/sa described by M. Pretorijus at the end of 
the 17* century and ascribed to all Lithuanians and Lithuanians 
of Lithuanian Minor is related to the Prussian god Pilnytis. In 
the 17“ century along with the same holidays dedicated to the 
worship of Skalsa, we see as well rituals for the maintenance 
of abundance and benefit using the exact same prehistoric ritual 
actions but now addressed to the Christian God. 

3. At the end of the 19" century and early 20* century skalsa, or 
satisfaction, was ensured through methods sanctioned by Christia- 
nity for supplication to the Christian God and the patron saints. 

4. The functions of Pi/nytis / Pilvytis and the content of rituals 
dedicated to him in the 16€ century, and the evolution of cus- 
toms, beliefs and prayers connected with attaining satisfaction, 
abundance and increase of the grain harvest, wealth and benefit 
in the 18“ to 20* centuries, show that the concepts of wealth, 
benefit, earthly blessings and material riches themselves were 
undergoing gradual change. 


Lithuanian and Prussian Water Deities: 
From Natrimpas to the fish herder 


Fifteen theonyms associated with water have been found in 
various sources (not including mermaids, kings of the fishes and 
lords or keepers of bodies of water). 

1. Natrimpas, Patrimpas, Autrimpas should be considered 
related gods, perhaps originating from the god Trimpas having 
undergone a narrowing and division of his functions. 

2. The etymologies of both Gardaitis and Bardaitis are fair- 
ly reliable; despite the difference between the names, the functi- 
ons of these gods totally agree in the sources, so it appears that 
the only conclusion would be that both these names could have 
been used in parallel for naming one and the same god. This again 
goes to show how 16" century sources provide a decayed or at 
any rate decaying picture of the Prussian pantheon. Concerning 
M. Pretorijus*s use of Perdoytus, it seems this should be either en- 
tirely rejected as a mistake of transcription or considered a consci- 
ous attempt to manufacture a god of trade as well from Gardaitis 
. / Bardaitis. Bangpūtys / Vėjopatis can be considered heir to the 
functions of the ancient Prussian marine and seafaring gods. 

3. The authenticity of marine deities cited by J. Strijkowski, 
J. Lasicki, J. Brodovski and M. Pretorijus is in part supported 
by 19*—20" century folklore, traditions and beliefs in which the 
mythological water beings still function. 

4. The story of the sea goddess Jūratė should be considered 
the invention of L. A. Jucevičius, and Dzivsvitis and Čeltyčios, 
as the origins of their names demonstrate, L. A. Jucevičius may 
have borrowed from Latvian and Polish folklore, respectively. 

5. The image and functions of mermaids referenced in 191— 
20* century folklore and beliefs (undinės, sirens, rusalkos, jum“ 
pyros and čeltyčios) wholly coincide. The different names for 
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them show that in Eastern Lithuania the undinės of written Ie- 
gends are to be associated with Slavic rusalkos while the mytho- 
logical beings of the legends from the western region may be of 
German origin. 


Fire Deities: from Gabija to Agota 


In sources about Lithuanians in the 13*—15* centuries and in 
lists of Prussian deities from the first half of the 16“ century, 
no fire deities are mentioned. True, J. Dlugosz does state in the 
history of 15" century Poland that “Lithuanians worship the god 
Vulcan, believing he resides in the fire". S. Grunau's chronicle as 
well contains reference to what is held to be fire deity: “And still 
they believe that fire is a god, because it consumes all and can 
hurt people". | 

In written sources from the 16*—18* centuries (mainly in the 
work of J. Lasicki) and in works by investigators in the 19* cen- 
tury, the following names of ancient deities associated with fire 
are found: Gabie, Matergabia, Polengabia, Tratitas Kirbixtu, 
Užpelenė, Dimstipatis, Gabjaujis / Gabjauja, Panicke, Jagaubis, 
Praurimė. With Christianity, the keeping of the flame passes to 
St. Agatha, St. Florian and other saints. In the 19" century and 
first half of the 20“, the most popular names in folklore texts 
(mainly in prayers and incantations) are various derivative forms 
of Gabie - Gabija, Gabieta, Gobija, Gabėja, Gabikis and ot- 
hers — as well as Zamuonija, Zabielija, Ramutė, Mitulis, Ugnija, 
Visija, Maginta, Gumija and Nida. 

The name of the goddess Gabija — a derivative of the verb 
gobti, gobia, gobė (inf., present and past tense “to cover (with)") 
with the suffix -ija — is related to the Lithuanian words gebėti 
(inf. “to be able, to know how to“), gabenti (“to move, carry, 
transport“), gobti (“to cover (with)“), gobsoti (“to be greedy, to 
covet"), gobšus (adj., “greedy"). Thus, semantically, Gabija can 


be understood as fire which takes and seizes, as fire contained 
and covered and as fire which transports, carries sacrifices to the 
gods. It is exactly this sacred function of the fire of sacred sites 
and sacrificial altars which is most referenced in the earliest writ- 
ten sources of the Balts. 

The first component of Pelengabijos originates from Lithu- 
anian pelenė, pelenas pelenai: pelenai “the remnants of burnt 
materials, ashes“, pelenas “hearth, fireplace; ashes; dirt floor or 
base of'stove“, pelenė “place where ashes are deposited, ash-pit"*. 
Thus Pelengabija can be considered gabija of the hearth as much 
as gabija of ashes, i.e. the goddess of ashes. 

Matergabija is comprised of Latin mater “mother" and Lithu- 
anian gabija and is properly considered the protectress of the wel- 
fare of the family hearth, i.e., of familial concord and welfare. 

The name of Užpelenė is connected with the common word 
užpelenė, užpelenis “place behind the hearth in the fireplace or 
stove" [Traditional Lithuanian fireplaces were large, walk-in af- 
fairs]. The god Pesseias also lives behind the hearth, and sacri- 
fices are made there as well to the god of horses Chaurirari and 
the god of bees Bičbirbis. Thus, the užpelenė, the place inside the 
fireplace beyond the hearth, is special and sacred, and thus can 
and must be protected by the goddess Užpelenė. Eventually the 
place behind the hearth changes places with a place at the table, 
i.e. the krikštasuolė. 

Regarding the second element in the theonym Tratitas Kirbi- 
xtu, almost all investigators agree in their reading of kibirkščiai, 
“sparks", but opinions diverge on the first element. Some see here 
a Slavic borrowing, trotyti, while others suggest an origin in Li- 
thuanian trafėti, i.e. “to crackle while burning". Following the first 
suggestion, we should have Kibirkščių Trotytoja, ie. the killer, 
destroyer of sparks, the extinguisher. According to the second sug- 
gestion, we have Kibirkščių Tratika, i.e. crackler of sparks. Both 
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variants are egually possible: In.any case, both variants at Ieast 
conform to the description J. Lasicki provided for this deity. 

Many investigators derive Dimstipatis from Lithuanian dims- 
tis and pats and consider him the mastėr of the peasant farm or 
the power of fertility of a given plot of land. Yet sources from 176 
century, which call Dimstipatis the ruler of fire and smoke instead 
of ruler of the farm, should not be ignored. The etymology and 
word-formation of dimstis is connected with the place of residen- 
ce, and literally means the place where the home, abode, farms- 
tead stands. The basis of every farmstead or residence was the 
center, the open fireplace bounded only by stones with a hole in 
the top of the roof'to let smoke escape. Thus, there is every reason 
to consider Dimstipatis the god of the home fire and smoke. 

Gabjauja comes from the root gab-, meaning gaubti, dengti, 
“to cover, to surround, to hug“' and jauja, “storage barn". Based 
on ethnographic and linguistic information, it is not difficult to 
trace the following development of Gabjaujas / Gabjauja (from 
god to evil spirit): god of the crop storage barn and its fire (for 
drying crops) — celebration of the completion of threshing the 
harvest, feast of the end of threshing — evil spirit, devil. This 
shift of meanings is possible only because of the extraordinary 
function of the jauja (also called kluonas, klojimas, reja) in the 
peasant household and economy. 

Panikė mentioned in 16* and 17* century sources is correctly 
considered a diminutive form of fire, i.e. a derivative form with 
the suffix -ik- of the Prussian word pannu “fire". M. Pretorijus, 
not knowing Prussian well, reworked the word “Panicke" into 
“ponyke"', ie. ponia (Frau). M. Pretorijus's etymology by has 
found its way into many works by investigators of ancient Lithu- 
anian and Prussian religion and mythology. 

Praurimė recorded by T. Narbutas in the mid-19* century is 
not found in any other sources. Neither is Praurimė mentioned in 


Lithuanian folklore, so there is general consensus that this god- 
dess is T. Narbutas's own creation. 

With the advent of Christianity, the keeping of the flame pas- 
sed to St. Agatha, while protection from fire was the concern of 
St. Florian. This is testified to by Lasicki as well: “Agatha, or 
Vesta, is given to take care of fire, [and] the soldier Florian, as 
told in Bullinger's book On the Origin of Error, extinguishes 
fire“. Besides St. Agatha and St. Florian, other patrons of fire 
are known in Lithuania: St. Barbara, St. Lawrence, St. Benedict, 
St. Lucia, St. Cecilia and others. From the legends it is seen that 
the lives of all these saints are associated in some way with fire 
from earth or heaven. The myriad of patron saints of fire serves 
to confirm the authenticity of the ancient fire deities mentioned in 
sources in the 16* and 17“ centuries. 


Deities of the Forest 
(of Animals and the Hunt) 


Ancient Baltic written sources provide information about the 
adoration of forests and special trees. In the 13* century three 
different deities who protect forests, the hunt and wild animals 
are mentioned: Medeina, Zuikių dievas and Žvėrūna. Another ten 
deities connected with forests and hunting are mentioned in the 
literature of'the 16“ to 19“ centuries. There is an abundance of 
mythic creatures and spirits of beasts and forests in legends and 
beliefs recorded in the 19* and 20* centuries as well. 

Žvėrūna. First recorded in an insertion made in the J. Ma- 
lala Chronicle in 1261 together with Andajus, Perkūnas and 
Teliavelis. There is still no consensus on whether Žvorūna, Me- 
deina and Zuikių dievas are in fact one and the same deity called 
by separate names or whether these are three independent dei- 
ties with separate functions and spheres of activity. One camp 
(H. Lovmianskis, A. J. Greimas) consider them one deity while 
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others - A. Mežinskis, V. Mannhardt and E. Volteris - hold Me- 
deina and Zuikių dievas to be independent deities. 

An echo of the worship of the goddess Žvėrūna can be found in 
Lithuanian legends telling of guardians of the animals of the forest. 

Medeina. First mentioned in the chronicle of Hypatius (1248— 
1263) in describing the fraudulent baptism of Mindaugas in 1252. 
J. Lasicki mentiones Medeina as well in 1582. M. Daukša was 
the last to write about the adoration of Medeina in 1595. 

A relic of the worship of Medeina can be found in the guar- 
dians and spirits of the forest (trees) found in legends recorded in 
the 19 and 20" centuries. These include mythical beings survi- 
ving, so to speak, into the 20“ century (e.g. ši/ų Barbė) and used 
to frighten children. 

Kiškių (Zuikių) dievas |God of the Rabbits]. First mentioned 
in the chronicle of Hypatius (1248-1263). Three possible inter- 
pretations of Zuikių dievas can be singled out: 1) Zuikių dievas is 
a „transcriptionist error“; 2) Zuikių dievas is the god of the forest 


“(an epithet for Medeina); 3) Zuikių dievas was manufactured, in- 


tentionally or unintentionally, from hunting superstition. 

The authenticity of Zuikių dievas is reliably witnessed to by 
folklore and surviving names of ancient sacred sites such as Kiš- 
kių bažnyčios, the Churches of the Rabbits. 

In 1582 J. Lasicki mentions as many as six deities associated 
with the forests (Ragaina, Biržulis, Kirnis, Lazdona, Kerpyčius 
and Šilinyčius). Many of these give no reason to doubt their aut- 
henticity. At the end of the 17* century, M. Pretorijus describes 
another two deities residing in the woods (Girstis and Mulis). 
The first is likely a reworking of J. Lasicki's Prigirstytis while 
the second is associated with beliefs that the eagle owl (ywas) 
foretells trouble and misfortune. 

Medžiojma, described in the mid-19* century by T. Narbu- 
tas, is not found in the folklore, and so should be considered the 


creation of T. Narbutas and his myhtologist-romantic followers. 
It is believed the image of Medžiojma was created using earlier 
sources (Chronicle of Hypatius, Chronicle of J. Malala, J. Lasic- 
ki, M. Pretorijus) and folklore. 


Deities of Youth, Love, and Marriage 


In the written sources, it was merely two deities — Pizius and 
Gandus — that were considered to have been protecting youth, 
love, and marriage: they were mentioned by J. Lasicki in the 16th 
century in a rather fragmentary way. To the present time, there is 
no general agreement on their authenticity. 

Milda was first mentioned by Teodor Narbutt in Lietuvių 
tautos istorija (A History of the Lithuanian Nation) published in 
1935. Milda was defined as a goddess of love and matchmaking; 
one of her temples was said to have been in Aleksotas (Kaunas), 
and another on the present site of St. Peter and St. Paul's Church 
in Vilnius. One more holy place of goddess Milda (near Seda, 
Mažeikiai district) was described by P. Tarasenka. 

Mythologists — romanticists of the late 19th — early 20th C, 
such as J. I. Kraszewski, A. H. Kirkor, D. Poška, L. A. Jucevi- 
čius, J. Totoraitis, P. Tarasenka, and P. Dundulienė, did not have 
doubts about the authenticity of goddess Milda and continued 
spreading the information presented by T. Narbutas. 

In the late 19th - 20th C the legends of goddess Milda were 
used in the works of J. I. Krazsewski, S. Moniuszko, P. Vaičiū- 
nas, B. Sruoga, and P. Abelkis. 

Over the last decade, folklore literature and periodicals have 
been increasingly more often featuring Milda, called the Lithu- 
anian goddess of love. Rural tourism homesteads have been-erec- 
ting sculptures of Milda, and pagan communities in different pla- 
ces of Lithuania celebrated Milda 5 festival in May. 
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It is worth noting that the deities Of other nations, as well as 
Lithuanian beliefs, traditions and folklore. from the 16th to the 
beginning of the 20th C, spoke in favor of the authenticity of 
Gandus (Gondus), Pizius, Gražulė, and Milda. Many nations 
had deities of love, marriage, or at least fertility. Among the best 
known, Ishtar of Babylonia-Assyria, Isis of Egypt, and Aphrodi- 
te and Eros of the Greek mythology, who were eguated to Venus 
and Cupid (Amor) by the Romans, as well as to Freya, the god- 
dess of fertility, love, and beauty for the Scandinavians should be 
named. The Greek god Priapus and the Scandinavian god Freyr 
appeared in the form of the phallus (or with the phallus as the 
dominant attribute); and the woman deity Mokosh, who seems to 
have been concerned with the matters of initiation, marriage, and 
the fertility of brides, was also known to the Slavonic nations. 


Deities of the Home, the Family and Health 


The following deities ascribed to Prussians and Lithuanians in 
the written sources should be classifed as deities of the home, fa- 
mily and of health: Aušautas, Klamalas, Giuoitos, Pagirniai, Šei- 
mos dievas, Gulbi Dziewos, Numėjai, Algis, Derintojas, Ligyčius. 

Aušautas. Aušautas (Auschauts) first appears in the Sūduvians 
Booklet (approx. 1520-1530) where he is described as “the god 
of the lame, the sick and the healthy“. 

In the Chronicle of M. Strijkowski (1582) and “Description of 
European Sarmatia“ by A. Guagnini, Aušlavis appears in place of 
Aušautas, while in the work of J. Lasicki he is called Auskutas. 
The forms of this theonym vary even more in M. Pretorijus's 
writings: Auszaitis, Auszweitis, Auszeitis. 

Functionally, Aušautas is a healer-god whose inalienable at- 
tribute is the snake. Surviving folk medicine prescriptions and 
beliefs in which the snake is used demonstrate the connection 
between the god of health and the serpent. 


Although D. Poška considered Aušlavis a god of the Žemaiti- 
jans (Samogitians) and Lithuanians, while M. Strijkowski wrote 
he was a god “of the Lithuanians, Žemaitij ans, Sembians, Latvians 
and Prussians“ and J. Lange and G. H. Stender gave ownership of 
Auskutas to the Latvians, this god (Aušautas) should properly be 
considered first and foremost a god of the Semba Sūduvians. 

Klamalas of the Žemaitijans is related to Klemu mūte of the 
Latvians, and which is recorded in Latvian incantations. J. Kur- 
sytė argues that the first element of the Klemu mūte theonym co- 
mes from the German word klemmen “to bind, to clamp, to jam, 
to clip, to seize, to pinch, to grip". The German word klemmen 
is also related to the word klamm, whose secondary meaning is 
“stiffened, torpid". These words give rise to nouns such as Klem- 
me “clamp, vice-grip, forceps, trap" and Klammer “cramp, brace, 
clamp, screw-clamp“". Klamalas (like the Latvian Klemu mūte) 
might have been a deity addressed with reguests to protect from 
“paralyzing" diseases. 

Another possibility to be discussed is the relationship of Kla- 
malas with klėmis, klėmė “a frivolous person, a jester?' or klemuoti, 
-uoja, -ūvo “to behave in a frivolous way, to play pranks'. Ho- 
wewer, if the relationship of Klamalas and klemė is accepted, it 
would be hard to explain in what way such a deity, in accordance 
with J. Lasickis, could help people and what relates Klamalas to 
the Latvian Klemu more. 

Giuoitos, Pagirniai. J. Lasicki in 1582 was the first to men- 
tion snakes and serpents as household gods, but in 1601 the Je- 
suits of the Vilnius Collegium in their annual report also mention 
the gods Pagirniai [plural]. Traces of the worship of these gods 
in folklore and folk belief survived right up till the 20“ century, 
even while at the same time snakes (along with other hierop- 
hanies) were gradually being demonized, i.e. labeled pestilent, 
under the influence of Christianity. 





RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
„APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


LA 


RIMANTAS 
BALSYS 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 
DIEVAI, 
DEIVĖS, 
DVASIOS: 
NUO 
APEIGOS 
IKI 
PRIETARO 


LI 


The God of the Family and Gulbi Dziewos were first menti- 
oned by M. Strijkowski in 1582, and Numėjai, Algis, Derintojas 
and Ligyčius by J. Lasicki in 1582. The first three could be associ- 
ated with any of the gods living and opėrating in the home during 
the decline of the old religion, while the latter two (Derintojas, 
Ligyčius) should be considered euphamisms for Perkūnas. 

Miechutele was first mentioned by Jonas Lasickisi. It is said 
that this is a deity of dyes whom Lithuanians worship when l00- 
king in the forests for dyes to dye wool. She (Meletette) is menti- 
oned later as well by Vilhelmas Martinijus. M. Pretorijus claims 
that Meletėleę (Meletette) is “the god of colors, colored grasses 
and plants which they use to dye their clothes, i.e. their tunies, 
but actually this is the goddess of the color blue." 

The first element of Miechutele shows a borrowing from the 
Slavic miech (Russian mex “animal hair, far“*). The second com- 
pnonent of the name Miechutele is to be sought in the Lithuanian 
telė (witch). It turns out that the mysterious Miechutele, subject 
to such controversy and a variety of interpretations and etymo- 
logies, is the goddess (or witch?) concerned with dyes and the 
dying of fur, more precisely of sheep fur (wool). 

Srutis (together with Miechutele) is first noted in 1582 by 
J. Lasickis. It is said Srutis is the god of dyes worshipped by 
“those seeking dyes in the forests to dye wool."* For M. Pretorijus 
Srutis is merely “the god of the color green". 

Up till the present time, only Vitore Pisani has attempted to 
explain the origin of Srutis. He believes Lasickis was confusing 
matters if he called the god of colors of dyes for wool Srutis, de- 
rived from the Lithuanian sruta. It seems Pisani was acguainted 
only with the common meanings of the word sruta, as given in 
the Dictionary of the Lithuanian Language: 1) liguid stable ma- 
nurę, 2) urine, 3) a liguid, 4) filth. 


It's notable that Pisani in providing the etymology of Srutis 
was almost completely correct. He simply didn't know a mea- 
ning of srutis which dropped out of common usage at that time, 
“grass or plant juice." The juices of grasses and plants commonly 
contain the glucosides of materials used in dying. 

J. Lasickis first mentions Tiklis in 1582 (together with other 
deities of unknown function), characterizing him as a helper of 
men whom must be called upon. M. Pretorijus claims that “they 
worship the god Tiklis from Tikku: “I am succeeding,' so that they 
would have a successful crop." 

The theonym Tiklis comes from the Lithuanian tiklus, with 
the following meanings: a) loyal; b) moral, honorable, noble; c) 
calm. In light of the etymology of the theonym, Tik/is could have 
been a god governing matters of honor, fidelity and peace, com- 
parable to Derintojas and Ligyčius first mentioned by Lasickis. 

Siryčius (Siriczius) was first mentioned by Lasickis in 1582. 
It's claimed he renders aid to men and so must be called upon. M. 
Pretorijus adds a little to Lasickis information, claiming Šeryčius 
(Sczericzius) “is the god of herders who feed their animals, from 
Szeru: “I feed / give fodder'." 

First mentioned by J. Lasickis in 1582, he describes Š/uotra- 
žis (Szlotrazis) as a human benefactor. M. Pretorijus says that 
“Šluotražis (Sz/otrazys) is a god governing the leafy twigs which 
they use in saunas and hold much dear." 

M. Pretorijus first mentions as: “Žalius (Zallus) - the god of 
discord/strife.?? 

Zallus could be related to the Lithuanian word žala. This word 
has several meanings: a) damage, loss; b) disease, disability/ 
powerlessness. 


Up to the present, the problem of the authenticity of the dei- 
ties encountered in sources from the 16*—17* centuries (mainly 
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in the works of M. Strijkowski and J „Lasicki) has been subject 
to differing approaches. Rituals and beliefs.which survived even 
into the early 20* century, identical or close to those recorded in 
16"—17* centuries, witness precisely in favor of the authenticity 
of many of them. The multitude of patron saints who became 
established along with Christianity also provide favorable testi- 
mony regarding the authenticity of many of the deities referred 
to in the 16*-17* century sources. In this respect, the 16-178 
century sources record ten of the elder gods are allied with fire; 
we count about the same number of patron saints of fire in the 
beliefs of the 19* century. 

A consistent transition from worship of the ancient gods to 
the Christian faith is shown in the rituals and customs recorded 
by M. Pretorijus, in which the Christian god is already being 
worshipped in parallel with the ancient deities; alongside ritual 
activities devoted to the worship of one or another of the ancient 
deities, the prayer Our Father was recited, and similar. This same 
tendency / trend can be seen as well in the evolution of certain 
traditional wishes and greetings from the 17“ to the 20“ centuries 
(e.g., the transformation over time of the phrase “Skalsos" [wish 
for satiation and abundance employing the name of that deity] to 
“Skalsink, Dieve" [Give satisfaction, God], and so on.). 


Mitologinių vardų rodyklė 


Abraomas 216 

Adomas 215 

Afroditė 61, 388, 392, 425 

Agafija 316 

Agota (šv.) 220, 313-314, 319, 336-338 
Aitvaras 17, 147, 225, 374 

Alabatis 159, 163-164, 166 
Aleksota, žr. Milda 

Algis 397 

Alkis 297 

Ambraziejus (šv.) 210, 395 

Amoras 392 

Andajas 18-21, 125, 328, 343-344 
Andeinis, Antdievis žr. Andajas 
Andriejus (šv.) 395 

Angelas Sargas 

Antanas (šv.) 158, 189-190, 405, 408 
Antrimpas, žr. Patrimpas 

Anubis 427 

Autrimpas, žr. Patrimpas 

Apidėmė 57, 121-123, 327 
Apolonas 171, 180, 250, 315, 425 
Atlaibos 10, 58, 119-121, 411 
Atrimpas, žr. Patrimpas 

Audros dievas, Audra 279, 299 
Auxtheias Vissagistis 19, 21, 46-48, 437 
Aurora, žr. Aušra 

Asklepijas, žr. Eskulapas 

Austėja 103, 206-220, 367, 369 
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Aušautas (Aušaitis, Aušlavis, Aųskutas, Aušvėitas) 76, 262, 267, 
396, 399-410, 417 
Aušra (Auska) 248, 252-255 


Babaušis, Babaužis, Baubaušis 180, 182 

Babilas (Bubilas) 130, 178, 206-220, 362, 367, 369 

Bakchas 62, 68, 421 

Bangpūtys (Bangų dievaitis, Vėjopatis) 15, 127, 280, 290-294, 299 

Barbora (šv.) 199, 338, 395 

Bardaitis (Gardaitis, Perdoytus) 117, 128, 279, 283, 286-292, 294 

barstukai (barzdukai, bezdukai) 57, 78-80, 86, 89, 91-95, 98, 
128, 148, 264, 267, 331 

Bauba (Baubutis, Būkas) 131-182 

baubas, žr. javų dvasios 

Baubis, Jaučių baubis, Jaučbaubis 169, 178-182, 185 

Beaukuris 58, 126-127 

Belzebubas (Belzebulas, Belzabubas) 234, 239 

Bentis 256, 259 

Benediktas (šv.) 338 

Bernardas (šv.) 211 

Bežlėja 248, 252-255 

Bibcziu Bobelis 10, 58, 130-132 

Bičbirbis (Birbulis, Bičių birbulis) 130, 185, 206-220, 324 

Biržulis 14, 342, 358-359, 446 

Blizgulis 10, 130, 280, 303-304 

Borėjas 290 

Brėkšta 248, 253-254, 255 

Brutenis 238, 425 

Bubilas, žr. Babilas 

Budintoja 10, 41, 248, 255 

Būkas, žr. Bauba 





Cibelė 334 


S * 
Cecilija (šv.) 338 S 
Cerberis 114, 231 
Cerera 263, 414 S 
Ceruoklis 147-148 DIEVAI, 
Chaurirari 170-171, 173, 190-193, 324, 361 ks, 
Chorsas 147 NUO 
APEIGOS 
2 IKI 
Celtyčios 280, 306-310 PRIETARO 


Čiužė 130 


Dalia 269 

Datanus (Datonas, Datanas, Duotojas) 261-262, 269 

deivė, indėvė, deivės (Verpiančioji, Metančioji, Audėtoja, Ga- 
dintoja, Sergėtoja, Nukirptoja, Išskalbtoja) 16-17 

Demetra 149, 240 A 

Derintojas 397, 428-429 

Diana 67, 348, 350 

Dideivaitė 222, 234-235, 246 

Dievas (dievaitis) 15, 46, 52-55, 77, 135, 158, 163, 167, 171, 
179, 187, 192, 215-217, 220, 232, 260, 274-276, 296, 298- 
299, 312, 395, 406, 410, 429 

Dievo karvelė (Barbuškėlė, Katrytė, Marytė, šv. Petro karvelė) 53 

Dievų Motina 11, 16, 56, 58-60 

Dimstipatis 123, 150-151, 171, 313-314, 324-328, 427 

Dionizas 161, 421 

Dioskūrai 69 

Dirikas, žr. javų dvasios 

Dirvonakis, žr. javų dvasios 

Dirvolira (Dirvolika) 137, 148, 150-153, 187 

Disa 78 

Diviriksas 10, 18, 21, 25, 39-40, 67, 343, 350 
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Drebkulis 222, 238 

Dugnai, žr. Pagirniai 

Dvargantis (Dvargantas) 58, 123-125, 326 
Dzeusas 35, 69, 425-426 
Dzivsvitis 279-280, 283, 304-305, 447 


Elena (šv.) 167 

Elijas (šv.) 37 

Epona 193 

Erotas 392 

Eskulapas 67, 399, 413 

Ežerinis 279, 213, 295-298 
Ežiagulis 116, 222, 228, 235-238 


Faunas 173, 176 

Febas 250 

Florijonas (šv.) 313, 336-338 
Freiras 392 

Frėja 298, 392 

Fona 304 

Fortūna 266-267 

furijos 225 


Gabartas (Gabvartas) 14, 58, 127-128, 178, 319 

Gabija (Tamuonija, Zabielija, Ramutė, Mitulis, Ugnija, Visija, 
Maginta, Gumija, Nida) 272, 313-319, 323, 325, 333 

Gabikis, Gabis (Gabys) 317, 319 

Gabjaujis (Gabjauja) 89, 178, 200, 313-314, 316, 320, 325, 328- 
332, 334 

Gandus 10, 367-374 

Ganiklis (Ganyklos dievas) 64, 77, 169, 173-176 

Gardaitis, žr. Bardaitis 





Gardžhts (Gardehdis) 287, 289 


Gardunytis 170, 197-199, 272 pas 
Gavėnas (Gabėnas) 316 
Giltinė, Kaulinyčia, Magyla, Maras, Maro mergos, Pavietrė, Ko- sai 


lera, Kapinių žmogus 103, 114, 116, 208, 221-222, 230, 232, DIEVAI, 
235, 240-247, 365 


DVASIOS 
Girstis (Girystis) 14,342, 364-365, 437, 446 NUO 

Gyvatės (Giuoitos) 164, 397, 413-418 i = 
Gojis 304 PRIETARO 


Gota 169, 182-184 

Gražulė 10, 367-368, 374-375, 377, 395 

Grubytė 77-78 

Guboja (Guboi) 425 

gudelkos, žr. undinės 

Gulbi Dziewos 397, 422, 424-426 

Gumija, žr. Gabija JL 
Gužė 256-257, 259 


Hadas 114, 149, 225, 231, 240, 258, 263 
Hatorė 420 

Hefaistas 23 

Heraklis 69, 258 

Hermis 257, 427 


Ilmarinenas 23 

indėvė, žr. deivė 

Indra 23, 426 

Ištarė 392 

Izidė 163, 398 
Izidorius (šv.) 135, 158 


Yvulis 342, 365-366 
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Jagaubis 184, 313, 315, 320, 328,329, 333-334 

Jaučių baubis, žr. Baubis 

Javinė 130, 137, 155, 374 

javų dvasios, demonai, baubai (Javų boba, Dirvonakis, Nuogalis, 
Žaliaakis, Ruginis, Dirikas, Maumas, Baubas, Žvaginis) 103, 
145-148, 152-153, 155-158 

Jonas Auksaburnis (šv.) 211 

Jorė 283 

Jumpyra 280, 309-310 

Jupiteris 25, 67, 239, 345 

Jūratė 279, 280, 306-307 

Jurgis (šv.) 73, 77, 103, 129, 135, 166, 176, 192, 252, 345, 346 


Kalėda 45 

Kalvelis, žr. Teliavelis 

Kapinių žmogus, žr. Giltinė 

Kastytis 307 

kaukai, kaukučiai 17, 94, 98, 127, 148, 225, 374 
Kaunis 368 

Kaulinyčia, žr. Giltinė 

Kelio dievas, Kelukis 256-258 

Kelio motė 258 

Kerpyčius 342, 363 

Kirnis 171, 342, 359-361 

Kiškių (Zuikių) dievas 21, 39, 67, 341-354 2 
Klamalas 10, 396, 410-413 

Klemu mate 411 

Kolera, žr. Giltinė 

Kotryna (šv.) 395 

Kovas 344 

Kremata 170, 186-188, 190, 272 

Kristoforas (šv.) 312 


Kronas 35 

Krukis (Kiaulių kriukis) 170, 184-186, 190, 272 

Krūminė Pradžių Varpų 136, 144, 147-150, 239, 240 

Krūmu mate 149 į 

Kukovaitis 16, 425 

Kurkas (Kurkė) 76, 78, 103, 116, 136-150, 164-166, 207, 267, 
282, 331, 403 

kuršis 147, 164-167 

Kurvaitis Ėraitis (Ėraitinis, Ėraitis, Ėraičių dievas) 170, 195-197, 
272, 446 

Lada (Didis Lado, Ladonas) 56, 61-72, 367, 373, 376 

Ladonas, žr. Lada 

Laima (laimės) 17, 88, 208, 214, 217, 245-246, 250, 374, 376, 
399, 441 | 

Laukpatis (Laukpatimas) 57, 100-103, 145 

Lauksargis (Laukosargis) 17, 57 

Laumė 17, 208, 214, 217, 279, 306, 310, 374, 432 

Lautjass (šv.) 338 

Lazdona 342, 361-362 

Leda 425 

Lekutonys 203-204 

Lela, žr. Lada 

Lietuvonis (Litvanis) 178, 279, 298-299 

Ligyčius 397, 429, 444 

Liucija (šv.) 338 

Liuciferis (Liuciperis) 37, 234, 239 

Luibegeldae 10, 393, 442-434, 446 

Luperka 174 

Magyla žr. Giltinė 

Maginta, žr. Gabija 

Maja (Maija) 387 

Maras, Maro deivė, Maro mergos, žr. Giltinė 
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Marija (šv.) 17, 65, 86, 108, 387,395, 408, 410 
Markopoliai 57, 78-79, 86, 89, 95-100, 128, 264, 267, 331. 
Marsas 61, 66, 68, 190, 344-345 

Matergabija 272, 313-314, 320-322, 333, 336 
Matilda (šv.) 319 

Martynas (šv.) 166, 204-205 

maumas, žr. javų dvasios 

Medeina (Medeinė) 21, 39, 67, 341-350 
Medžiojma 343, 366, 447 

medžioriai 342 

Mėnulis (Mėnuo) 15, 406 

Merkurijus 427 

Miechutele 10, 398, 429-432 

Mikalojus (šv.) 310 

Mikiforas (šv.) 395 

Mykolas (šv.) 36-39, 125, 232, 242 

Milda 10, 335, 367-368, 375-395, 430, 447 
Mitra 23, 45 

Mitulis, žr. Gabija 

Mokoš 392 

Morė 61 

Morkus (šv.) 135, 285 

Musių birbikas 185 





narės, žr. Undinės 

naručiai 291 

Natrimpas, žr. Patrimpas 

Neptūnas 20, 282, 291, 310 

Nerėjas, nereidės 310 

Nijolė (Nija) 221-222, 230, 239-240, 447 
Nikė 425 

Nosolas 137, 148, 151, 153 











Numėjas 200, 397, 426 


Nunadievis 18, 21, 23, 39, 327, 343, 350, 426, 465 si 
nuogalis, žr. javų dvasios 
Odinas (Vodanas) 37, 231 iai 
Okopirmas, žr. Ukapirmas DIEVAI, 

4 DEIVĖS, 
Olimpas 216 Dasios 
Olvaldis 421 NUO 

: APEIGOS 

Ona (šv.) 155 IKT 
Orfėjas 425 PRIETARO 
Ozyris 161 


Pagirniai (Dugnai) 106, 150, 164, 324, 397, 413-418 

Pajauta 16, 238, 425 

Palemonas 368 

Panas 83, 178 

Panikė 313, 315, 332-333 JU7 

Patrimpas (Atrimpas, Trimpas, Autrimpas, Antrimpas, Natrimpas) 
20, 21, 25, 76, 119, 137, 160, 224, 267, 278-286, 331, 417 

Patulas 22, 23, 25, 103, 117, 128, 137, 221, 223-233, 281, 289 

paukštučiai 204 

Pavietrė, žr. Giltinė 

Pelengabija 200, 272, 313-314, 319-321 

Perdoytus, žr. Bardaitis 

Pergrubrius (Pergrubius, Pergubrius) 25, 57, 72-78, 126, 129, 
135, 144, 147, 224, 249, 262-263, 267, 399 

Pelvykas, žr. Bardaitis 

Perkūnas 10, 15, 18-19, 23-43, 55, 67, 70, 73, 77, 125, 146, 153- 
155, 169, 178, 214-217, 224, 239, 249, 262-263, 267, 270, 
286, 289, 299, 317, 343, 344, 362, 388, 399, 406, 426, 429 

Percuna tete 10, 18, 41-43, 137 

Persefonė 149, 161, 240 

Peskija 426 
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Pesseias 170, 200-201, 324 

Petras (šv.) 36, 54, 125, 300 

Petronėlė (šv.) 167 

Pikulas (Pokulai) 73, 117, 128, 222-233, 238-240, 262 
Pilvytis (Pilnytis) 76, 84, 148, 261-269, 274-276, 399, 403 
Pizius 10, 367-369 

Plonis 121, 155 

Ploštarankis, žr. vandens dvasios 

Plutonas (Plutas) 62, 68, 133, 225, 239, 263, 267 
Poklius 149, 230, 239 

Poluksas 286 

Pomona 132 

Ponas Drukelis, žr. vandens dvasios 

Poseidonas 283 

Praamžius (Praamžis, Praamžimas) 19, 50-52, 447, 465 
Prakorimas (Prakūrimas) 19, 48-50, 68, 171 

Praurimė 313, 315, 320, 334-336, 388, 447 

Priapas 130, 132, 196, 392 

Prigirstytis 10, 398, 437-438, 446 

Priparšis 170, 186, 188-190, 272 

Pūkys 125 

Pušaitis 81-82, 90 

Pušanas 83 

Puškaitis 43, 57, 78-91, 95, 264, 267, 331 


Ra 420 

Ragaina (Ragana) 208, 342, 354-358 
Ragis 285, 447 

Ratainyčia 170, 193-195 

Rokas (šv.) 407-408 

ruginis, žr. javų dvasios 

Rugių boba, žr. javų dvasios 





Rūgutis, Raugų žemėpatis, Raugpatis 10, 118, 397, 418-421 
Rundonelis Akmenialis, žr. vandens dvasios AS 
rusalkos, žr. undinės 


LIETUVIŲ 
IR PRŪSŲ 

Salavas 10, 58, 117-119 DIEVAI, 
Saliamonas 215 Nea 
Sambarys (Žembarys) 58, 133 NUO 

< APEIGOS 
Sanacija 310 IKI 
Satyrai 173 PRIETARO 
Saturnas 345 
Saulė (Saulės dievas) 406 
Sidzius 425 
Silvanas 350 
Simonaitis 425 
sirenos, žr. Undinės 
Siriczius 10, 398, 436-437 JA 


Sirijus 345 

Skalsa 108, 261-262, 267, 272-277, 321 

Smik Smik Perleuenu 10, 58, 125-126 

Sniego motina (šalčio tėvas, broliai) 304 

Sneras 304 

Sovijus 125 

Spėra 425 

Srutis10, 398, 430, 432-434 

Sutvaras (Sotvaras) 46, 169, 170-173, 180, 250, 361 

Svaibratas 137 

Svaikstikas (Švaistikas, Žvaigždikas) 171, 180, 248-252, 262- 
263, 399 

Swieczpunscynis 127, 201-205 


Šeimos dievas 397, 421-424 
Šilinyčius 342, 363 
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JT 


Šluotražis 10, 398, 438-441, 446. 
Šulininis 10, 280, 300-303 

Šyva 231 

Švaistikas, žr. Svaikstikas 
Šventpaukštinis, žr. Swietpuscinis 
Tabalas 270 

Tamuonija, žr. Gabija 

Tavalas 10, 22, 261-262, 269-272 
Teliavelis 18, 19, 21-25, 39, 67, 125, 231, 270, 343-344, 350 
Tenis 189 

Tiklis 10, 398, 434-435 

Titis 64 

traukutis, žr. vandens dvasios 
Trimpas, žr. Patrimpas 

Tratitas Kirbixtu 313-314, 324-325 
Tvertikas 425 


Ugnija, žr. Gabija 

Uguns mate 333 

Ukapirmas 19, 43-46, 79, 84, 89 

undinės (sirenos, narės, gudelkos) 280, 306-310 
Upinis dievas (Upinis, Upinė) 187, 279, 283, 294-296 
Uranas 35 

Užpelenė 200, 272, 313-314, 322-324 


Vaižgantas 159-163, 166 
Valgina 169, 176-178 


vandens dvasios (Ploštarankis, šventas Viešbonas, Ponas Druke- 


lis, Rundonelis Akmenialis, maumas, traukutis, žuvų piemuo 
žuvų karalius) 280, 296-298 

Varpas 255 

Varpulis 10, 18, 40-41 


Ž 


Varūna 23, 231 

Vblanicza 10, 398, 442, 446 
Vėjopatis, žr. Bangpūtys 

Veliona (Velionis) 222, 228, 235-238 
Vėlių motina 228 

Velinas (Velnias) 22, 23-24, 55, 221-222, 225-226, 228, 279 
Velykė (Velykų bobutė) 352 
Vendelinas, Vandelinas (šv.) 199 
Venera 61, 66, 344, 387, 392 

Ventis Rekičionis 425 

Vesta 320, 322, 334, 336 

Vetustis 425 

Videvutis (Vaidevutis) 238, 425 
Viešbonas, žr. vandens dvasios 
Vigilija 310 

Viršaitis72-73, 137, 249 

Visija, žr. Gabija 

Vižas (Vižūnas) 283-284 

Vulkanas 23, 67, 184, 313 


Wibilija 257 


Zabielija, žr. Gabija 

Zemes mūte 59 

Zodiako ženklai 22 

Zuikių dievas, žr. Kiškių dievas 


žaliaakis, žr. javų dvasios 

Žalius 10, 398, 443-444 

žaltys 281-282, 415, 417-418 

Žėlius 10, 58, 128-130 

Žembarys (Žemberys), žr. Sambarys 
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Žemeliukas 58, 76, 84, 89, 116, 268, 282, 331-332, 374, 403 

Žemėpatis 17, 57, 78, 84, 101, 104-105, 110-117, 150, 327 

Žemininkas 57, 77-78, 104, 144, 147, 327 

Žemyna (Žemynėlė) 29, 57, 59-60, 76-77, 84, 101, 103-110, 117, 
148, 150, 191, 268, 282, 403, 406 

žuvų piemuo, karalius, žr. vandens dvasios 

Žvaigždikas, žr. Svaikstikas 

Žvaigždūnoka 248-251, 447 

žvaginis, žr. javų dvasios 

Žvėrūna (Žvėrinė, Žvorūna) 19, 21, 67, 77, 125, 341, 346 


Rimantas Balsys - Klaipėdos universiteto Humanitarinių moks- 
lų fakulteto Baltų kalbotyros ir etnologijos katedros profesorius gimė 
1961 m. Plungės rajone, Užupių kaime. 1979-1984 m. studijavo litu- 
anistiką Valstybinės konservatorijos Klaipėdos fakultetuose. 2001 m. 
Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bei Vytauto Didžiojo univer- 
siteto jungtinėje doktorantūroje apgynė humanitarinių mokslų daktaro 
(etnologija (07 H), folkloras (H 400)) disertaciją. 2008 m. atliko habi- 
litacijos procedūrą „Ikikrikščioniškojo lietuvių ir prūsų panteono raida: 
nuo dievybės iki folklorinio personažo“. 2003 m. išleido monografiją 
„Mažosios Lietuvos žvejų dainos. Ypatumai ir santykiai su lietuvių bei 
latvių liaudies dainų tradicijomis“, 2006 m. — monografiją „Lietuvių 
ir prūsų dievai, deivės, dvasios: nuo apeigos iki prietaro“. Antrajame 
pataisytame ir iš esmės papildytame šios monografijos leidime patei- 
kiamos prūsų ir lietuvių dievų bei deivių charakteristikos nuo pirmojo 
paminėjimo rašytiniuose šaltiniuose iki jų virtimo tautosakos persona- 
žais, demonais, pamėklėmis; analizuojamas šių dievybių susiliejimo su 
krikščioniškąja tradicija procesas; apžvelgiama XIX-XX a. šioms die- 
vybėms skirtų tyrinėjimų istorija. 
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